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VISTO estas actuaciones y la presentacion efectuada a fs. 115 y 116 por el Gedl.
Alfredo Oscar RODRIGUEZ, ex docente de la SEDE REGIONAL TARTAGAL de esta Universi-
dad;y

CONSIDERANDO:

QUE por la misma expresa que se notificé de la Resolucién R — N° 0075-2022, me-
diante la cual se dispone el rechazo a su pedido de reintegro de la suma de PESOS CIN-
CUENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS CON 38/100 ($ 59.636,38) de |a liqui-
dacién final, y se intima la devolucién de la suma de PESOS SEISCIENTOS TRECE MIL CUA-
TROCIENTOS VEINTISEIS CON 78/100 ($ 613.426,78), bajo apercibimiento de radicar denun-
cia penal ante el Fiscal General de turno por retencién indebida conforme al articulo 173 inciso
2 del Cédigo Penal e iniciar accién judicial ante Juzgado Federal, tendiente a exigir su reinte-
gro, con costas.

QUE por ello el Prof. RODRIGUEZ interpone recurso de reconsideracion o revoca-
toria, en virtud de lo que en su presentacion argumenta.

QUE ha intervenido Asesoria Juridica de esta Universidad mediante Dictamen N°
20.828, de fs. 126 a 128, exponiendo lo que a continuacion se transcribe:

“Sr. Rector:

I.- Las presentes actuaciones son remitidas a esta Asesoria Juridica por disposi-
cién del Secretario de Asuntos Juridicos (fs.125 vuelta), para dictamen respecto del recur-
so de reconsideracion presentado por el Geél. Alfredo Oscar RODRIGUEZ (obrante a
fs. 114/115) en contra de la Res. R 75/22, el que de acuerdo a lo examinado en el Dicta-
men N° 20.719 del 23/03/22 (fs. refoliadas 118/119), se encuentra presentado en tiempo y
forma, correspondiendo su consideracion.

El recurrente objeta la Res. R 75/22 por cuanto sostiene que no ha mediado de
su parte maniobra alguna que induzca a error de hecho o de derecho a la administracion
universitaria, respecto del pago de la bonificacién antigiiedad, en tantc como se reconoce,
en el parrafo 8 de los considerandos, la propia administracion estimé que no implicaria es-
tar abonando dos veces el mismo objeto, ya que se trataba de un beneficio jubilatorio obte-
nido en virtud de actividades pertenecientes a dos lineas de servicios diferenciadas (tareas
no docentes en el sector privado y tareas docentes universitarias), con regimenes previsio-
nales distintos, dados los requisitos de edad y aportes que se exigen en cada uno de ellos.
Asevera que no existe, en consecuencia, obligacion de restituir suma alguna de dinero por
Su parte.

Asimismo, manifiesta que, en el supuesto e hipotético caso de existir de su par-
te obligacion de restituir dinero, la misma se encontraria prescripta conforme lo dispuesto
por el art. 2562 del CC y CN, debiendo tenerse como inicio del computo del plazo de pres-
cripcion bienal el mes de julio de 2018, en lo que prima facie se estima le asiste razon.

Il.- Cabe recordar que, dado el tramite que la administracion dio al presente ex-
pediente desde fs.93 a 104 -ahora refoliadas-, y al efecto de analizar la procedencia o no
de dicho recurso de reconsideracion, esta Asesoria Juridica sugirié, previo a dictaminar,
a texto expreso, lo siguiente: “solicitar a la Direccion General de Personal, a través de las
areas intemas pertinentes, informe: 1) si se suspendio el pago del item antigiiedad al
Gedl. Rodriguez y, en caso afirmativo, desde cuéndo, ello en virtud de la contradiccion que
surgiria de los informes de fs. 78, con el informe de fs. 94, punto 3), del Dpto. de Afect.
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Hab., Jubilacién y Seq. de vida, 2) informe, explicita y detalladamente, las bases del cal-
culo de la planilla confeccionada a fs. 96 y/o todo dado que permita conocer sus parame-
tros objetivos de elaboracién y 3) informe, explicita y detalladamente, respecto del tramite
de liquidacion final correspondiente al Gedl. RODRIGUEZ, por haber operado su cese de
funciones al 01/03/2019 (Res. CS 104/19), dado que la Res. R 75/22 aqui recurrida deter-
mina un monto -en el art. 1°- en tal concepto, obrando en el presente expediente sélo un
borrador en lapiz negro de esta supuesta liquidacion, que no esta foliado y se ubica entre
fojas 98 y fojas 99, lo que, ademas, corresponde se proceda a foliar debidamente, en res-
guardo del orden y seguridad juridica” (sic).

El Secretario de Asuntos Juridicos, Dr. Alfredo G. Puig, mediante pase del
25/03/22 (fs. 120 refoliado), dispuso que se proceda a foliar el documento inserto a fs. 98
y 99 incorporado en estas actuaciones y, fecho, informe Direccion General de Personal lo
requerido por Asesoria Juridica mediante Dictamen N°® 20.719, por los fundamentos alli
expueslos.

En virtud de ello, mesa de entradas general procedio a cumplir lo requerido
(fs. 121) foliando el folio 99 y refoliando desde folio 100 hasta 120.

Por su parte, la Direccion General de Personal, a través de la Direccion de Li-
quidaciones de Haberes produjo el informe que rola a fs. 122/123/124, de fecha
13/04/22, incluida planilla; con lo cual el presente expediente fue girado, nuevamente, a
esta Asesoria Juridica por el Secretano de Asuntos Juridicos (fs. 125 vuelta), ingresando
en fecha 06/05/22 para dictamen.

De dicho informe de la Direccion de Liquidaciones de Haberes- DGF, a cargo
del Sr. Héctor M. PERALTA, surge que se suspendié la liquidacién del item antigiiedad
desde el mes de julio/l2018 y que, respecto a la liquidacion final de haberes al docente, se
le adeudan 23 dias de vacaciones (15 dias correspondientes al afio 2018 y 8 dias propor-
cionales del afio 2019) segun informe de la Sede Regional Tartagal que obra en el Exple.
N° 20.079/19, lo que calcula el area en la suma total de $59.538,38 (ver cuadro de fs. 123,
in fine), sin indicar la fecha a la que se realiza dicho célculo.

Ahora bien, con respecto al Pto. 2) de lo requerido por Asesoria Juridica (Dicta-
men N° 20.719), esto es: “2) informe, explicita y detalladamente, las bases del calculo
de la planilla confeccionada a fs. 96 y/o todo dado que permita conocer sus parame-
tros objetivos de elaboracion”, se advierte que del referido informe no surgen los datos
ciertos tenidos en cuenta por la administracion para la realizacion del calculo de las su-
puestas suma debidas por el recurrente, en tanto parece no haberse comprendido el obje-
to de consuita, toda vez que se limité a explicar, absurda y tautologicamente, lo que cada
columna de la planilla en cuestion indicaria (fs.96), lo que resulta inconducente e imperti-
nente para dilucidar la validez o no de la Res. R 75/22, aqui cuestionada. El area citada al
omitir dar a conocer los elementos o parametros objetivos que sustentarian dicho calculo
y que permitiria que dicha planilla sea controlable (escalas salariales tomadas, periodos
considerados de tales escalas, haberes mensuales del agente y el respaldo documental
correspondiente), afecta el debido proceso administrativo y el derecho de defensa del ad-
ministrado Gedl. RODRIGUEZ que forma parte de aquella garantia, en tanto no se sus-
tenta el art. 2° de la Res. R 75/22 recurrida que dispuso intimar al Gedl. RODRIGUEZ la
devolucion de la suma de $613.426,78 por el item antigliedad.

En este sentido, cabe decir que la mencionada Res. R 75/22 (fs.105/106 refo-
liadas), aqui recurrida, si bien transcribe en sus considerandos el Dictamen N° 20.047 de

b esta Asesoria Juridica (fs. 90/91), en rigor, lo comparte sélo parcialmente, al resolver,
en el art. 1°, rechazar el pedido de reintegro de los importes deducidos por el item anti-
gliedad, efectuado por el Gedl. RODRIGUEZ; pero, dispone, en el art. 2° citado, sin in-
tervencion ya de este 6rgano de asesoramiento permanente de esta Universidad, in-
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timar al reclamante la devolucién de una suma de dinero alli determinada, bajo apercibi-
miento de radicar denuncia penal por retencion indebida del art. 173, inc. 2 del CP e ini-
ciar accion judicial por reintegro, segtn surge del texto expreso del dispositivo citado. Di-
cho art. 2° se basaria en el consejo emanado del Dictamen N° 42/21 del 23/08/21
(fs.101/102 refoliadas) de la Subsecretaria Legal y Técnica, crgano del gabinete rectoral,
no permanente, que no es compartido por parte de esta Asesoria Juridica, de lo que
se deja expresa constancia, puesto que, como se desprende del presente expediente, no
tiene sustento en la planilla de fs. 96 cuyos datos de confeccion y respaldo documental
omite informar la Direccién de Liquidacion de Haberes como se analizé mas amba; a lo
que se agrega que la figura penal invocada en el apercibimiento dispuesto en el referido
art. 2° de la Res. R 75/22 no es aplicable al presente caso, en virtud del principio penal de
tipicidad, dadas las particulares circunstancias que se ventilan en estas actuaciones admi-
nistrativas, que dan cuenta de la compleja cuestion tramitada en orden a dilucidar la perti-
nencia o no del pago del adicional por antigliedad al docente jubilado, por una linea de
servicios diferente a la docencia universitaria con un régimen diferencial, respecto a lo
cual se ratifica el Dictamen N° 20.047 (fs.90/91).

1ll.- Asi el estado de las actuaciones, teniendo en cuenta los argumentos del re-
currente, sintetizados en el punto | del presente dictamen y las constancias obrantes en el
expediente de referencia, como el andlisis precedente, se aconseja hacer lugar al recur-
so de reconsideracion deducido por el Gedl. RODRIGUEZ y, en consecuencia, revocar la
Res. R 75/22 en todas sus partes, por falta de causa y violacion de la ley aplicable (art.
14, inc. b) de la ley 19.549), debiéndose dictar un nuevo acto administrativo declarando
prescripta la hipotética y eventual obligacion de restituir conforme lo solicitado en su recur-
so, de acuerdo a lo normado por el art. 2562 inc. ¢) y concordantes del CC y CN.-

Obre el presente de atenta nota de remisién al Sr. Rector”.

Por ello, de acuerdo a lo indicado en fs. 129, y en uso de las atribuciones que le
s0n propias,

EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Hacer lugar al recurso de reconsideracion interpuesto por el Gedl. Alfredo Os-
car RODRIGUEZ, ex docente de la SEDE REGIONAL TARTAGAL de esta Universidad, y en
consecuencia revocar la Resolucion R-N° 0075-2022 en todas sus partes de acuerdo a los mo-
tivos expuestos en el exordio de la presente.

ARTICULO 2°.- Declarar prescripta la hipotética y eventual obligacién de restituir el dinero de
acuerdo a lo normado por el articulo 2562 inc. ¢) y concordantes del Codigo Civil y Comercial
de la Nacién.

ARTICULO 3°.- Publiquese en el Boletin Oficial de la Universidad, notifiquese al interesado.
Cumplido siga a la DIRECCION GENERAL PERSONAL, a sus efectos y archivese.

U.N.Sa.
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