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SALTA,
Expte. N® 23.244/15

VISTO estas actuaciones y los Recursos de Reconsideracion presentados por
las Sras. Flavia Marcela CAFFARO y Silvana Mariel DECIMA, contra la Resolucién R-N° 1730-
2019;y

CONSIDERANDO:

QUE por la citada Resolucion se concluye el sumario administrativo dispuesto
por Resolucidn R-N° 0623-16 y se aplica a las citadas agentes sanciones de suspension.

QUE ASESORIA JURIDICA en su Dictamen N° 19.686 aconseja hacer lugar al
recurso de reconsideracién presentado por las Sras. CAFFARO y DECIMA.

QUE de fs. 223 a fs. 225 el Dr. Alfredo Gustavo PUIG, dictamina lo que textual-
mente se trascribe a continuacion:
“Sefior Rector:

1.- Contra la Resolucién R N° 1730/19 (fs.196/199), que da por concluido el sumario admi-
nistrativo tramitado en estas actuaciones e impone las sanciones administrativas que alll se des-
criben, las agentes afectadas presentaron sendos recursos administrativos.

2.- A fs. 209/212, la agente Flavia Marcela Céffaro, como a fs. 213/216, la agente Silvana
Mariel Décima, solicitan se deje sin efecto la sancién que les fuera impuesta argumentando, idénti-
camente en ambas presentaciones:

a- Que se ha operado la prescripcién de la potestad disciplinaria por haber transcurrido con exce-
S0 los plazos referidos en los arts. 141 y 142 del CCT No Docente — Decreto N° 366/06, que no
fueron prorrogados.

b- Que la resolucién sancionatoria es arbitraria en tanto no tomé en cuenta que la aceptacion de la
renuncia a la agente Adela del Carmen Arias, lo fue sin condicién alguna, provocando una confu-
sion que no fue debidamente advertida ni siquiera por el Servicio Juridico, extremo que no puede
atribuirse a las sumariadas.

3.- Asesoria Juridica se pronuncié en Dictamen N° 19.686 (fs. 221/222) acogiendo las de-
fensas de las agentes imputadas en cuanto:

a- Tal como quedé establecido en el precedente de la Resolucién R N° 1663/19, analogo al pre-
sente caso, se ha operado de la prescripcién de la potestad disciplinaria por cuanto las actuacio-
nes estuvieron paralizadas, desde la ultima actuacién util, durante dos afios y siete meses, es de-
cir vencido con exceso el plazo fijado para resolver el sumario conforme la normativa aplicable.

b- Eventualmente de no proceder la prescripcion, considera que les asiste razén por cuanto la
aceptacion de la renuncia de la agente Arias sin condicionamiento alguno, no dejé en claro la obli-
gacion de la misma de seguir prestando servicios hasta la concesion del beneficio jubilatorio, lo
que impacté no solo en las recurrentes sino en otras areas de la administracién que procedieron a
la liquidacion y pago de haberes a una ex agente.

4.- Comparto el Dictamen de Asesoria Juridica en cuanto a que, en el caso, ha operado la
prescripcion de la accién disciplinaria por la paralizacién de las actuaciones desde el 1/2/17 (fs.
183) hasta el 16/4/19 (fs. 184), es decir por méas de dos afios sin que pueda imputarse a los suma-
riados conducta dilatoria alguna.

5.- Al respecto ha dicho por la Procuracién del Tesoro de la Nacién, en relacién al art. 38
de la ley 25.164 que fija plazos perentorios e improrrogables para resolver fos sumarios adminis-
trativos, que ello cercena la potestad disciplinaria y que la unica solucién posible es inaplicarlos y
entenderios como ordenatorios o indicativos, en tanto existen razones suficientes como para con-
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siderar fundadamente su inconstitucionalidad. También se ha dicho que esta norma restringe la
potestad disciplinaria de la Administracién Publica, impidiéndose el ejercicio de una facultad inhe-
rente al poder administrador otorgada por la Constitucién Nacional como es la de remover a sus
empleados.

6.- Si bien dicha interpretacién ha sido seguida por fa doctrina administrativa, la misma
Procuracién ha dicho que siempre correspondera analizar los supuestos especiales pues el gjerci-
cio de una potestad y la necesidad de preservarla, no puede ir en desmedro del agente y del pro-
pio interés publico que justamente trata de proteger con la inaplicabilidad de aquel instituto adu-
nando, al analisis de la cuestion, los principios de eficiencia y eficacia (Ilvanega, op. cit.).

7.- Es en dicho contexto en que fueron fundamentados los dictamenes de esta Secretaria
que motivaron el dictado de las Resoluciones R N°® 1611/19 y 1663/19, invocadas por los recurren-
tes y en el Dictamen 19.686 de Asesoria Juridica, a cuyos fundamentos brevitatis causae me remi-
to, en los que si bien se sefiala que la prescripcién se interrumpe por los actos de procedimiento
que tiendan a mantener la accién disciplinaria, la seguridad juridica exige que no permanezcan in-
definidos, ilimitadamente, los derechos en el tiempo.

8.- Corresponde consecuentemente en estos autos declarar prescrita la accién
disciplinaria y extinguida la atribucién sancionatoria de esta Administracién universitaria. No resul-
ta entonces procedente, por lo asi aconsejado, analizar los demas agravios de los sumariados res-
pecto de la resolucién recurrida.”

Por ello y en uso de las atribuciones que le son propias y en un todo de acuerdo
con lo dictaminado por la SECRETARIA DE ASUNTOS JURIDICQS,

LA VICERRECTORA A/C DEL RECTORADO
DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Hacer lugar a los Recursos de Reconsideracién contra la Resolucion R-N° 1730-
2019, presentados por las Sras. Flavia Marcela CAFFARO y Silvana Mariel DECIMA, por los moti-
vos expuestos en el exordio de la presente Resolucién.

ARTICULO 2°.- Declarar prescrita la accion disciplinaria y extinguida la atribucién sancionatoria de
esta Universidad, dispuesta por Resolucién R-N° 1730-2019 a las Sras. Flavia Marcela CAFFARO
y Silvana Mariel DECIMA.

ARTICULO 3°.- Publiquese en el Boletin Oficial de la Universidad y notifiquese a las interesadas.
Cumplido siga a RECTORADO a sus efechnamente archivese.
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