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VISTO las presentes actuaciones relacionadas con el Concurso Abierto de Antecedentes
y Oposicion, para cubrir un (1) cargo de MAESTRANZA Categoria 6 del Agrupamiento de Manteni-
miento, Produccién y Servicios Generales del personal de apoyo universitario de la SECRETARIA DE
EXTENSION UNIVERSITARIA de esta Universidad, convocado mediante Resoluciéon Rectoral N°
1613-2018 y su modificatoria; y

CONSIDERANDO:

QUE se han cumplimentado todos los pasos previstos en la Resolucién CS N° 230/08 y
modificatorias del REGLAMENTO PARA INGRESO Y PROMOCION DEL PERSONAL DE APOYO
UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA.

QUE de fs. 251 a fs. 256 - Cuerpo |l del expediente de referencia, obra el Dictamen emiti-
do por el Jurado que entendi6 en el concurso, en el cual establece un orden de mérito.

QUE a fs. 365/366 la postulante Laura MORALES BURGOS, presenta impugnacion al
Dictamen del Jurado; de fs. 380 a fs. 382 el postulante Damian Marcelo VEIZAGA SAAVEDRA, pre-
senta impugnacién al Dictamen del Jurado y de fs. 383/384 el postulante Pablo CAMISAY, presenta
impugnacién al Dictamen.

QUE a fs. 387 ASESORIA JURIDICA en su Dictamen N° 18.969 aconseja al Sr. Rector
que, mediante resolucion, se dé vista al Jurado actuante de la impugacion presentada, solicitandoles
ampliacion de dictamen.

QUE por Resolucion R-N° 0780-2019, se solicita a los miembros gue intervinieron en el
Dictamen del Concurso de referencia, ampliacién de Dictamen.

QUE de fs. 405 a fs. 409 el Jurado procede a ratificar las evaluaciones realizadas en el
examen escrito, ratificando por unanimidad el orden de mérito resultante.

QUE ASESORIA JURIDICA en su Dictamen N° 19.171 informa lo que textualmente se
transcribe a continuacién:
“Sr. Secretario:

I.- Las actuaciones de referencia vienen a esta Asesorfa Juridica (fs. 411 vta) para dictamen
con relacion a las impugnaciones presentadas en contra del dictamen del Jurado de fecha 2/5/19.

A fojas 251/256 rola dictamen del Jurado, el que conforme constancias de autos fuera notifi-
cado a los postulantes. En contra del citado dictamen los postulantes Laura Morales Burgos, Da-
mian Marcelo Veizaga Saavedra y Pablo Camisay presentan impugnacién, fas que obran a fojas
365/366, 380/382 y 383/384 de estos obrados. Considerando que las impugnaciones fueron inter-
puestas en debido tiempo y forma, mediante Res R N? 780/19 se salicité al Jurado interviniente
ampliacion de dictamen, la que obra a fojas 404/408.

Il.- De las impugnaciones presentadas:

-Postulante Laura Morales Burgos (fs. 365/366). Manifiesta la impugnante, en lo esencial,
que corresponde revisar el puntaje que el Jurado le asigné en la correccién de las preguntas prac-
ticas 3, 4 y 5, teniendo en cuenta la forma de correccion de las mismas preguntas con relacién al
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postulante Guzmén. Asimismo sostiene que no corresponde oforgar a Guzmén puntaje por anti-
gliedad en tanto su relacién con la Universidad es contractual.

-Postulante Damidn Marcelo Veizaga Saavedra (fs. 380/382) Sostiene el impugnante que
existen vicios que hacen patente la ilegalidad y arbitrariedad del presente concurso por lo que co-
rresponde su anulacion. Asi alude a que se ha constituido el Jurado sin la intervencién del Gremio
de APUNSa, habida cuenta que el Jurado designado fue nombrado integramente por las autorida-
des de Rectorado, siendo que APUNSa presento la némina de jurados.

Asimismo basa su impugnacién en la no valoracioén de sus estudios universitarios, y reclama
que entre las funciones del cargo se exija conocimiento de electricidad, cuando se trata de un car-
go de maestranza, lo que claramente beneficia al postulante Guzman.

-De la impugnacién de Pablo Camisay (fs. 383/384): el postulante fundamenta su impugna-
cion, en el incumplimiento del articulo 13 de la Res CS 230/08 por haberse integrado el Jurado sin
tener en cuenta la némina elevada por APUNSa. Considera asimismo que la Res R 66/19 hace re-
ferencia al articulo 2 cuando debié ser el articulo 3, alegando ademés que dicha resolucién no le
fue notificada.

Cuestiona ademas la correccion de la pregunta practica N° 5 y finalmente alega que se in-
cumplié con el articulo 25 inciso b) de la Res CS 230/08 al haber presentado la Jurado Gabriela
Burgos las preguntas fuera el término.

I1l.- A fojas 405/409 obra ampliacién de Dictamen elaborado por el Jurado, la que fue presen-
tada dentro del plazo reglamentario -10 dias-, por lo que corresponde su consideracién.

De la ampliacion del dictamen, se desprende que el Jurado procedié a contestar y analizar
los puntos de impugnacién presentados por los postulantes.

Asi, en particular, en cuanto a la postulante Laura Morales Burgos procedié a explicitar la
manera en la que corrigieron las preguntas cuestionadas, rectificando el puntaje que obtuvo la mis-
ma en la etapa del examen escrito. Asimismo en cuanto a la evaluacion en el item antigiiedad del
postulante Gonzélez, manifiesta el Jurado que la Res CS 230/08, para los concursos abiertos, en
el ftem antigiiedad, remite al articulo 27 donde se establece que seran valorados los servicios
prestados en la Administracién Publica Nacional (no universitaria) Provincial y Municipal, se com-
putaran a razén de 0,1 puntos por afio, mientras que la antigiledad en la Universidad Nacional se
computara a razén de 0,3 puntos por afio, hasta un méximo de 6 puntos. Contindan sosteniendo
que de acuerdo a la reglamentacién, no se establece que se deba valorar la antigiiedad solo al
personal en relacion de dependencia, sino habla de servicios prestados en la administracién y la fi-
gura del contrato es de una locacién de servicios prestado en la Universidad, por lo que fue com-
putado.

En lo que a la impugnacién del Sr. Veizaga respecta, y en relacién a sus antecedentes, alega
el Jurado que la Res CS 230/08, en su articulo 29 establece cémo deben valorarse los anteceden-
tes, y reitera que los estudios universitarios incompletos no fueron valorados por cuanto los mis-
mos no se relacionan con las tareas a desempefiar en el 4rea de maestranza.

Finalmente y en lo que a la impugnacion del postulante Camisay respecta, el Jurado respon-
de y justifica la correccién a la pregunta cuestionada por el mismo. No se advierte en este punto
que el jurado hubiera actuado con arbitrariedad, capricho o actitud deliberada tendiente a perjudi-
car a los impugnantes.

Asimismo, en lo que hace al punto de la impugnacién en donde el postulante Camisay mani-
fiesta que las preguntas de la Jurado Gabriela Burgos fueron presentadas fuera del plazo legal es-
tablecido por la resolucién CS 230/08, cabe mencionar que a fojas 404 la Jurado presenta -el mis-
mo dia que la presentacién de la ampliacién de dictamen- escrito, del que surge que el dia 12 de
marzo, antes de las 7 am se presentd en la Secretaria de Extensién, a fin de dejar los sobres con

“las preguntas y respuestas para este concurso, sin que personal alguno de dicha dependencia se
|
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hiciera presente, por lo que procedié a dejar los sobres en Mesa General de Entradas y Salidas.

Respecto de este punto en particular, cabe decir que el impugnante no manifiesta el perjuicio
que le causa el supuesto hecho —desconocido por la Jurado- de haber presentado el sobre con las
preguntas y respuestas fuera de término, solicitando la nulidad por la nulidad misma, por lo que a
mi criterio corresponde rechazar el mismo. A ello se agrega que la norma no establece que la falta
de presentacion oportuna de las preguntas y respuestas -la que en el caso esta cuestionada por la
Jurado a fojas 404- acarre la nulidad de lo actuado. Adviértase asimismo que al momento del sor-
teo de las preguntas ningun postulante observé, eventualmente este hecho, consintiendo lo actua-
do por el Jurado y sometiéndose a las instancias posteriores, cuestionando lo actuado al conocer
el resultado del presente concurso.

Solo resta hacer referencia a la constitucion del Jurado, observada por dos postulantes (Vei-
zaga y Camisay) quienes sostienen que, el mismo fue conformado Integramente por las autorida-
des universitarias, sin tener en cuenta la némina de miembros jurados presentada por APUNSa.

Al respecto, cabe decir que conforme surge de fojas 7 y 8 el gremio de APUNSa fue notifica-
do en dos oportunidades (7/5/18 y 5/6/19) para presentar la némina de Jurados, sin que el mismo
hubiese dado cumplimiento a ello, por lo que de conformidad a la notificacién de fojas 8 se proce-
dié a la designacion del Jurado en su totalidad por el sector Institucional (Véase acta de fecha
26/6/19 de fojas 9).

Seguidamente se solicité a los jurados designados la presentacién de los correspondientes
curriculum vitae, interin -en fecha 17/7/18 (fs. 44)- APUNSa presenté la némina de Jurados, no
obstante lo cual, se emitié al Resolucion Rectoral N° 1069/18 convocando a concurso cerrado in-
terno y designando el Jurado. Este acto administrativo -a diferencia del que mencionan los postu-
lantes- fue consentido por el gremio de APUNSa. Igualmente las resoluciones de llamado a con-
curso abierto y general pasaron a revestir en cardcter de firmes, por no haber sido cuestionada la
constitucion del jurado por APUNSa, ni por los postulantes, por lo que cuestionar la designacion
del Jurado en esta etapa concursal resulta improcedente. Adviértase, no obstante ello, que la né-
mina de jurados presentada por las autoridades universitarias, incluye dos jurados que fueron pro-
puestos para actuar por parte del gremio de APUNSa, por lo que la representacion gremial en la
conformacién del Jurado fue respetada.

En virtud de lo expuesto, habiendo el jurado dado respuesta -en lo que a su accionar corres-
ponde- a las impugnaciones de los impugnantes, y habiéndose analizado el resto de los cuestiona-
mientos conforme surge de lo anteriormente expuesto, a criterio de la suscripta no se advierten
motivos para declarar la nulidad de lo actuado, correspondiendo a la autoridad competente resol-
ver al respecto.

Sirva el presente de atenta nota de remisién al Secretario de Asuntos Juridicos y por su interme-
dio al Sr. Rector.-"

QUE la SECRETARIA DE ASUNTOS JURIDICOS comparte lo aconsejado por ASESO-
RIA JURIDICA, en el sentido de rechazar las impugnaciones presentadas.

Por ello y en uso de las atribuciones que le son propias,

LA VICERRECTORA A/C DEL RECTORADO
DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- No hacer lugar a las impugnaciones de los postulantes: Laura MORALES BUR-
GOS, Damian Marcelo VEIZAGA SAAVEDRA y Pablo CAMISAY, por lo expuesto en el exordio de
la presente resolucion.
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ARTICULO 2°.- Aprobar el Dictamen del Jurado que obra de fs. 251 a fs. 256 y su Ampliacion de fs.
405 a fs. 409 - del Expediente de referencia, que entendié en el Concurso Abierto de Antecedentes y
Oposicién, para cubrir un (1) cargo de MAESTRANZA Categoria 6 del Agrupamiento de Mantenimien-
to, Produccion y Servicios Generales del personal de apoyo universitario de la SECRETARIA DE EX-
TENSION UNIVERSITARIA de esta Universidad, convocado mediante Resolucién Rectoral N° 1613-
2018 y su modificatoria.

ARTICULO 3°.- Notificar a los postulantes que de acuerdo al Articulo 33 del Anexo | de la Resolucién
CS N° 230/08, la presente resolucién puede ser recurrida ante el CONSEJO SUPERIOR dentro de los
cinco (5) dias habiles a partir de la fecha de su notificacién.

ARTICULO 4°- Publiquese en el Boletin Oficial de la Universidad y notifiquese a los interesados.
Cumplido, siga a RECTORADO a sus efectos y archivese.

—
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