RESOLUGION E-N° 0313201

Universidad Nacional de Saita
Rectorado ,
N SALTA, 15 MAR 2019

Expte. N° 23.151/17 Cuerpos 1 y Il

VISTO estas actuaciones relacionadas con el Concurso Abierto de antecedentes y
oposicion para cubrir un (1) cargo Categoria 4 - SUB JEFE DE DEPARTAMENTO DE LICITACIO-
NES PUBLICAS, PRIVADAS Y COMERCIO EXTERIOR del Agrupamiento Administrativo con de-
pendencia de la DIRECCION DE CONTRATACIONES Y COMPRAS de la DIRECCION GENERAL
DE ADMINISTRACION de la SECRETARIA ADMINISTRATIVA, convocado mediante Resolucion
Rectoral N° 0813-2018; y

CONSIDERANDO:

QUE de fs. 295 a fs 299 el Jurado que intervino en el Concurso eleva su Dicta-
men.

QUE ante las impugnaciones presentadas por las postulantes Maria Isabel CORI-
MAYO y Maria Andrea MURILLO, por Resolucién R-N° 0067-2019 se solicita a miembros del Jura-
do que intervinieron en el Concurso de referencia, ampliacién de Dictamen.

QUE ASESORIA JURIDICA mediante Dictamen N° 18.775 analiza las actuaciones,
el que textualmente se transcribe a continuacion:
Viene a consulta el presente expediente respecto de las impugnaciones que se produjeron en este
proceso de seleccién, impugnaciones al dictamen del Jurado cuya Acta de Dictamen obra a fojas
285 a 300. Las Impugnaciones fueron presenfadas por las postulantes: Maria Isabel Corimayo en
fecha 04/02/2019 (fojas 326 a 327) y Maria Andrea Murillo en fecha 05/02/2019 (fojas 329).
Las impugnaciones tienen por objeto los siguientes puntos:
Maria Isabel Corimayo:
Denuncia que no se ha cumplido con el principio de confiabilidad en la framitacion del expediente
ya que tal como consta a fojas 303 a 309, ha sido manejado de modo irrequiar porque la Sra. Lidia
Fernandez, Directora de Compras de la Universidad, madre de la concursante Maria Belén Galce-
ran tuvo en su poder en todo momento el expediente. Solicita la nulidad del proced:mlento y la ex-
clusion de fos actuales miembros del Jurado para un nuevo concurso.
También considera que las correcciones a las respuestas dadas en la oposicién no resultan claras
ni objetivas y que el puntaje que se le asigno a las preguntas Tedrica N° 1 y Practica N° 2 es injus-
fo. Que en la pregunta N° 2 solo existe un error en el orden de prelacién que no puede disminuir
asi el puntaje, que no correspondié que la desaprobaran en el examen escrito por lo que debio ac-
ceder a la instancia siguiente.
Que también hay inconsistencia entre la valoracion que hace el Jurado en el Acta Dictamen, con la
metodologia aplicada posteriormente en el Acta de fojas 299. Que la incongruencia en los punta-
Jes surge de comparar las valoraciones realizadas entre fojas 295 y 299.
Que ademas hay un error matematico porque al examen teérico decidié (el Jurado) calificarlo con
60 puntos pero a cada pregunta le asignaron un puntaje de 10, siendo 5 las preguntas, el calculo
da como resultado 50 puntos y no 60 puntos. Sin embargo, en la valoracién de las pruebas (foja
299) al examen tedrico préactico le asignaron 70 puntos.
Maria Andrea Murillo:
Denuncia también en base a las pruebas obrantes a fojas 303 a 309 que no se ha cumplido con el
principio de confiabilidad. Entendiendo que el hecho de que la Sra. Lidia Fernandez madre de la
concursante Maria Belén Galcerén tuvo el expediente en su poder, le cabe desconfiar del procedi-
miento llevado a cabo durante la evaluacién y la oposicién. Solicita la exclusién del Jurado y de-
signacion de nuevos integrantes.
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Este Servicio Juridico aconsejé en Dictamen N° 18.707 de fecha 13/03/2019 solicitar a los miem-
bros del Jurado procedan a ampliar el dictamen impugnado en atencién a lo expresado por ambas
concursantes (fojas 330).

Seguidamente por Resolucion Rectoral N° 67/2019 que rola a fojas 331 en fecha 21/02/2019 se
solicité a los miembros del Jurado produzcan la ampliacion de su dictamen conforme lo previsto en
el articulo 33 inciso b de la Resolucién que ordena el concurso Res. C.S. N° 230/08.

La ampliacién fue suscrita por todos los miembros del Jurado, efectuada por unanimidad, se pro-
dujo en fecha 01/03/2019 (fojas 341 a 342). En la misma todos ratificaron el orden de mérito deter-
minado en el dictamen original. Dieron su explicacién respecto de los puntos de cada una de las
impugnaciones que presentaron las postulantes antes referidas. Acompafiaron constancia de dos
declaraciones juradas de personas que estuvieron trabajando en fa Universidad en oportunidad
def reingreso del expediente a Mesa de Entradas de Secretaria Administrativa (fojas 337 a 340).
Nos referiremos luego en particular a esas declaraciones.

Asi, brevemente descritos los antecedentes, pasaremos a analizar cada uno de los puntos de im-
pugnacion, asi como las constancias que obran en estas actuaciones.

Antecedentes:

El Acta Dictamen del Jurado que obra a fojas 295 a 300 es terminada y suscrita por unanimidad
por sus integrantes, consta a fojas 298 in fine, que fue el dia miércoles 05 de Diciembre de 2018 a
horas doce.

A fojas 300 con fecha viernes 07 de Diciembre de 2018 a horas 8:10 obra cargo de recepcion de
las presentes actuaciones en 300 fojas, en la Mesa de Entradas de la Secretaria Administrativa de
Rectorado.

A fojas 300 vuelta, se notifican las siguientes concursantes:

Maria Belén Galceran, el miércoles 07 de Diciembre de 2018 (mismo dia que el Jurado ingreso el
expediente a Secretaria Administrativa) a horas 12:26 (fue ella quien obtuvo el primer y tnico lugar
en el orden de mérito).

Marfa Isabel Corimayo, el dia martes 11 de Diciembre de 2018 a horas 7:35 (el mismo dia dicha
postulante solicita tomar vista y sacar copia del expediente y de la documentacion (Fojas 303).
Maria Andrea Murillo el dia viernes 14 de Diciembre a horas 09:34.

Los demas concursantes son notificados segtn consta a fojas 301 por Secrefaria Administrativa
de Rectorado que completa las notificaciones faltantes, ver constancias en dicha foja y subsiguien-
tes.

A fojas 304 el Director General de Administracién, Mg. Miguel Martin Nina en fecha martes 12 de
Diciembre de 2018 informa que en su dependencia no se encuentra el expediente para cumplir
con el pedido de la concursante Corimayo.

Posteriormente en fecha viernes 14 de Diciembre de 2018 el Sr. Jefe de Division de la Direccion
General de Administracién Sr. César Miguel Ifiigo (fojas 304) efectia un informe respecto del ma-
nejo que tuvo el expediente desde que, en fecha 11 de Diciembre de 2018, se autorizé a la postu-
lante Corimayo tomar vista del expediente. Se recomienda la atenta lectura del informe que rola a
fojas 307, en el que podemos resumir lo siguiente:

Que el presente expediente de concurso tenia y tiene un responsable en la tramitacién del mismo
que es la Direccion General de Administracion.

Esta Asesoria observa que (fojas 245) en constancia suscrita por el Sr. César Migue! Ifiigo Jefe de
Divisién de la Direccion General de Administracién, que en fecha lunes 20 de Noviembre de 2018,
dia de inicio del examen escrito, o sea de la instancia de oposicién del concurso, por disposicion
del Sr. Director General de Administracién, dicho agente (Ifiigo) entrega a los miembros del Jurado
el expediente en dos cuerpos con 245 fojas.
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Este Servicio Juridico entiende que el Jurado debid devolver el expediente a la misma dependen-
cia que se lo entregé una vez producido el Acta Dictamen, que es cuando concluyé la intervencion
del Jurado respecto del expediente, debiéndolo restituir con toda la documentacion, para que la ci-
tada oficina o sea fa Direccién General de Administracién, a su vez, remitiera el mismo con foda la
documentacion relacionada con el expediente ante quién correspondiere y del modo previsto re-
glamentariamente para efectuar las siguientes etapas del procedimiento concursal. '

El Expediente debi6 regresar, una vez que ceso la intervencion del Jurado a Direccién General de
Administracion, que es donde se substancio el concurso desde sus inicios. Ver Resolucién Recto-
ral N° 813/2018 de fecha 17 de Julio de 2018 que rola a fojas 141 a 144. Del texto del CONSIDE-
RANDO de la citada Resolucién extraemos lo siguiente (fojas 141) : “ Que a fojas 139 la Coordi-
nacién Administrativa, Contable y Financiera informa que de acuerdo al acta de fojas 130,
el unico inscripto no se presento a rendir el concurso , por lo que se recomienda seguir con
la instancia que corresponde y asimismo solicita se dé cumplimiento al Memorandum in-
terno 2/18 , por el cual las tramitaciones se deben llevar a cabo en la DIRECCION GENERAL
DE ADMINISTRACION.“

Vemos que luego, todas las instancias relativas a la inscripcién de postulantes asi como el acta de
cierre de inscripcién han estado a cargo de fa Direccién General de Administracion, asi como el
resguardo de la documentacion (fofas 153 a fojas 155). Resulta por demas clara la designacion
que realiza el Director General de Administracién en instruccién que rola a fojas 155 de fecha 1 de
Agosto de 2018, en la que designa a los agentes César Iftigo y Elsa Adriana Gutiérrez como los
responsables designados en la recepcion de la documentacion, lo que es posteriormente corrobo-
rado por la Coordinacién Administrativa Contable a cargo de la Mg. Marisa Arzelan, en escrito de
fecha 21 de Agosto de 2018 (fojas 156), coincidente con la nota de fecha 2 de Agosto de 2018
( fojas 157 ) de la Sra. Maria Garnica D.E. y C.P. a cargo de Direccién General de Administracién.
Del mismo modo, igualmente esto se ratifica respecto de fodas las instancias posteriores del con-
curso. Obra la Resolucién Rectoral N° 1402 / 2018 (fojas 224 a 225) de fecha 25 de Octubre de
2018; Acta de Cierre de Inscripcion de fecha 05 de Noviembre de 2018 (fojas 226 a 227); Provi-
dencia N° 4.395/2018 de fecha 06 de Noviembre de 2018 suscripta por César Ifiigo y Miguel Mar-
tin Nina, este ultimo en su caracter de Director General de Administracion. En todos los antece-
dentes mencionados se determina que la tramitacion de las actuaciones referidas al presente con-
curso asf como la recepcion y entrega de la documentacién deben estar a cargo exclusivo de la
Direccion General de Administracién porque asf lo ha previsto el cimulo de Resoluciones Rectora-
les e instructivos que hemos brevemente consignado.

Sin embargo y, tal como lo denuncian las impugnantes Corimayo y Murillo en los escritos que hoy
son traidos a consulta ( fojas 326 a 329 ), este expediente asi como su documentacién anexa y el
Acta de Dictamen del Jurado que se terminé en fecha 05 de Diciembre de 2018 inclusive, han es-
tado, durante todo el periodo en que se desarrollé la instancia de oposicién, en la Direccién de
Compras de la Universidad, es decir, desde el mismo dia de la instancia del examen escrito que
fue el 20 de Noviembre de 2018 (fojas 245), al 07 de Diciembre de 2018 (fojas 300) en que se en-
tregé el expediente a Mesa de Entradas de Secretaria Administrativa (fojas 300 in fine, ver cargo a
horas 08:10).

Tal extremo se constata porque desde el dia 20 de Noviembre de 2018 toda la documentacion del
concurso ha sido foliada con el sello de la Direccién de Compras (fojas 246 a 300).

Se advierte que dichas fojas consisten nada menos que en: los sobres con las preguntas del Jura-
do, sobres con las respuestas del Jurado, examenes originales manuscritos de los concursantes, y
el Acta Dictamen de Jurado y sus anexos. Con las constancias de la foliatura de toda la documer-
tacion que obra en el presente expediente se prueba que estuvo en la Direccién de Compras y
Contrataciones ya que es foliado en dicha oficina, ver sello de fojas 246 a 300.
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Por eso vemos que el expediente fue recibido y por tanto depaositado, durante el procedimiento
concursal, etapa de oposicién y dictamen del Jurado, en la Direccion de Compras de la Universi-
dad, dependencia de la que la Sra. LIDIA DEL VALLE FERNANDEZ es la Directora, por lo que de-
bemos suponer, en tal caracter, responsable y conocedora de la documentacion que ingresa a la
Direccién a su cargo, responsable tanto del tramite de las actuaciones como de la custodia de las
mismas, es decir, la Sra. Fernandez resulta la méxima autoridad de los trémites que se substan-
cian en la dependencia a su cargo. A la vez, dicha agente es la madre, segtn ella mismo lo ha de-
clarado y ha solicitado al ser excluida del Jurado del concurso, de la postulante Maria Belén Gal-
ceran. (fojas 159 a 160).

A la impugnacion que plantearon las postulantes Corimayo y Murillo respecto del incumplimiento
del principio de confiabilidad previsto en el art. 24 de la Resolucién C.S. 230/08, norma que ordena
el concurso, enfendemos que les asiste razén, ya que obra una prueba objetiva de sus dichos,
porque el expediente con toda la documentacion ingresé y permanecio en la oficina de compras
mientras la Sra. Fernandez fue su directora y a la vez madre de una de las postulantes al concur-
so, siendo ademas la nica que aprobé el examen escrito y que integro el orden de mérito pro-
puesto por el Jurado.

A criterio de este Servicio Juridico el hecho de que, segtn constancias de autos, el presente expe-
diente se tramité durante el perfiodo correspondiente a la etapa de oposicién en la misma oficina
donde la madre de la postulante Galceran es la Directora, quita transparencia al procedimiento,
violando el principio de confiabilidad que debe surgir de los trémites administrativos en general y
de los concursos en particular, maxime cuando esté en juego el derechos de los ciudadanos a ac-
ceder a cargos publicos. Asi como la Sra. Directora Lidia Ferndndez se excusé de intervenir en
este proceso de seleccién en razén del grado de parentesco con la postulante Galceran, no debio
permitir el ingreso del expediente con toda la documentacion y examenes, a la dependencia a su
cargo por generar una violacion al principio de transparencia y confiabilidad de los actos de la Ad-
ministracién tal como hemos referido. Asi como ella se excusé de intervenir como Jurado debio
estar ajena a todo el manejo del expediente, lo que no ocurrié por ser ella la maxima autoridad de
la oficina donde incluso se registré y folié el expediente tal como se explicé.

El procedimiento del concurso que aqui se analiza tenia una autoridad responsable, tanto de la
tramitacién como de la posterior recepcién, guarda y custodia de la documentacion y que era, la
Direccién General de Administracion, sin embargo como lo expresaron el Director General de Ad-
ministracion y el Jefe de Division Galceran de Administracion en escritos de fechas 14 al 17 de Di-
ciembre de 2018 ( fojas 307 a 310 ), la devolucién de las actuaciones y la documentacion, por par-
te del Jurado, no se efectud a dicha dependencia, generando esta falta de confiabilidad.

Vamos ahora a analizar la ampliacién del Dictamen del Jurado:

En un breve escrito firmado por unanimidad, los integrantes del Jurado Daniel Miranda, Gonzalo
Barrio y Carlos Lera ratificaron la puntuacién de las preguntas que integraban el cuestionario del
examen. Explicaron el modo en que puntuaron cada una de las preguntas para obtener el total del
puntaje (12 puntos méximo por pregunta) y, respecto de la valoracion de las respuestas dadas por
la concursante Corimayo a las preguntas Tedrica 1 y Préctica 2, solamente expresaron: no se
ajusta a la normativa que se adjunta... No dieron mayor explicacién. Entendemos que respecto de
la valoracion de las contestaciones, con solamente expresar que no se ajusta a la normativa, no
retne el requisito de la ampliacién o aclaracion que se le solicita, ya que se espera una critica ra-
zonada y fundada sobre la puntuacién de las respuestas cuestionadas, quedando a criterio de la
autoridad que evaluaré el examen desde el punto de vista técnico académico, calificar la exactitud,
nivel o pertinencia de las respuestas dadas por la postulante Corimayo, tarea que excede las atri-
buciones de esta Asesoria.

Pérrafo aparte merece la prueba que aportaron los miembros del Jurado con su escrito de amplia-
cién.
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Solicitaron en su caracter de miembros titulares del Jurado a la Sra. Alba Céceres, personal con-
tratado de la Direccién de Contrataciones y Compras, dependiente tanto de la Sra. Lidia
Fernandez como Gonzalo G. Barrio, manifestar en caracter de declaracion jurada, si el dia vier-
nes 7 de Diciembre de 2018 a horas 8:30 entregd el presente expediente a Mesa de Entradas de
Secretaria Administrativa (fojas 337). La contestacién, a que fue compelida la dependiente obra a
fojas 338 en nota (declaracién Jurada) suscrita por la misma, Alba Céceres, en sentido positivo.
También solicitaron en caracter de miembros del Jurado Titular que entiende en el presente con-
curso, exprese en caracter de Declaracién Jurada, a la alumna Becaria de Formacion de la Se-
cretaria Administrativa Valeria Quiquinto , para que informe qué persona enfregé a Mesa de
Entradas el expediente de la referencia el dia viernes 7 de diciembre a otras 8:30.

La contestacién de la becaria alumna Quiquinto obra a fojas 340, expresando que no recordaba
quién habia hecho entrega del expediente.

Este Servicio Juridico considera que el accionar de los miembros del Jurado, en requerir por su
propia iniciativa declaraciones juradas a personal que presta servicios en esta Universidad, con
todo lo que ello implica, incluso en el caso de la Sra. Alba Céceres, dependiente de uno de los
agentes (Gonzalo G. Barrio), que la intiman a jurar, sin asistencia letrada, sin conocer las conse-
cuencias de una falsa declaracién, fuera de un proceso de informacién sumaria o sumario admi-
nistrativo, es un acto arbitrario, totalmente antirreglamentario y no esté previsto en norma alguna
de concurso ni norma de esta casa de altos estudios, que no sea ordenado por autoridad compe-
tente dentro de un Sumario o Informacién Sumaria dispuesta por Resolucion por las autoridades
de esta Universidad y con cumplimiento del debido proceso, lo que constituye un acto en exceso
de las atribuciones que cada uno de los integrantes del Jurado tiene tanto como miembro del Jura-
do, como agente de esta Administracién. Se trata de un acto irregular, de caracter intimidatorio, in-
cluso realizado sobre una becaria alumna y una persona bajo contrato que efectua tareas con de-
pendencia jerarquica de quien le requiere el Juramento, constituye un acto violatorio de los dere-
chos de los agentes que debieron verse obligados a prestar tal juramento, acto que no surge de
ninguna norma existente en esta casa de estudios, que excede las funciones de los agentes que
integran el Jurado de este concurso, como ya se explico, aconsejando que las autoridades con-
templen la posibilidad de imponer una sancién de apercibimiento a los tres miembros del Jurado
que por su alta calificacion y experiencia laboral en esta Universidad, debieron saber la irrequlari-
dad e ilegalidad de la presion (consistente en la imposicién de una declaracion jurada, incluso so-
bre una dependiente ) que gjercieron sobre una alumna y un personal contratado en esta Universi-
dad no teniendo ninguna atribucion para requerir las declaraciones Juradas que se detallaron pre-
cedentemente ni estar previsto tal proceder en norma alguna de esta Administracion fuera de un
procedimiento ordenado y reglado por la misma.

A lo que agregamos, que no correspondia tampoco que el presente expediente estuviere bajo la
responsabilidad de un personal que no ha sido designado en la norma del concurso para tal fun-
cion, en este caso, Sra. Alba Caceres, personal contratado de la Direccion de Compras, siendo
que los miembros del Jurado en la ampliacion de su dictamen expresaron, que el Sr. Gonzalo Ba-
rrio tenia el expediente en su poder en su oficina bajo llave en su escritorio, sin embargo surge de
estas actuaciones que el Sr. Barrio el mismo dia, viernes 7 de Diciembre de 2018, en que se
ingresé el expediente a la Secretaria Administrativa desde la Direccion de Compras, (ver
certificado de fojas 306) se encontraba con licencia médica. Si era él, el responsable del ma-
nejo del expediente, si lo tenia reservado bajo lfave en la oficina de compras y contrataciones
como expresaron en la ampliacion del dictamen todos los miembros del Jurado, nos preguntamos
¢coémo se justifica que un personal contratado de la misma dependencia tenga en su poder el ex-
pediente con la documentacion y lo ingrese a la Secretarfa Administrativa? El Sr. Barrio no esfaba
en funciones el dia en que este expediente salié de la Direccién de Compras y Contrataciones, 7
de Diciembre de 2018, trémite que se efectud bajo la responsabilidad de su Directora, Sra. Lidia
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Fernandez y, en mano la contratada Alba Caceres como se explico y la misma expreso.

En virtud de lo expuesto este Servicio Juridico aconseja, hacer lugar a la impugnacién de las pos-
tutantes Maria Isabel Corimayo y Maria Andrea Murillo por haber perdido confiabilidad el tramite
de estas actuaciones segun articulo 24 Resolucién C.S. 230/ 08.

Sirva la presente de atenta nota de remision.

Por ello y atento a lo aconsejado por la SECRETARIA DE ASUNTOS JURIDICOS
y en uso de las atribuciones que le son propias,

EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Hacer lugar a las impugnaciones presentadas por las postulantes Maria Isabel
CORIMAYOQO y Maria Andrea MURILLO, por haber perdido confiabilidad el tramite de las actuacio-
nes de referencia, segun el articulo 24 de la Resolucion CS N° 230/08 y madificatorias y conforme
al Dictamen N° 18.775 de ASESORIA JURIDICA de esta Universidad.

ARTICULO 2°.- Declarar nulo el Concurso Abierto de antecedentes y oposicién para cubrir un (1)
cargo Categoria 4 - SUB JEFE DE DEPARTAMENTO DE LICITACIONES PUBLICAS PRIVADAS
Y COMERCIO EXTERIOR del Agrupamiento Administrativo con dependencia de la DIRECCION
DE CONTRATACIONES Y COMPRAS de la DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION de la
SECRETARIA ADMINISTRATIVA, convocado mediante Resolucion Rectoral N° 0813-2018, por los
motivos expuestos en el exordio.

ARTICULO 3°.- Publiquese en el Boletin Oficial de la Universidad y notifiquese a los interesados.
Cumplido siga a la SECRETARIA DE ASUNTOS JURIDICOS a sus efectos y archivese.

I }//
Al Mg. NOEL ZARATE

Secretant Administrativo
Jniversigad Nacional de Salta
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VISTO las presentes actuaciones relacionadas con la convocatoria a Concurso de
Antecedentes y Oposicion, para cubrir un (1) cargo Categoria 7 - AUXILIAR ADMINISTRATIVO
del Agrupamiento Administrativo para la DIRECCION GENERAL DE COORDINACION ADMI-
NISTRATIVA de la SECRETARIA GENERAL de esta Universidad, convocado mediante Resolu-
cién Rectoral N° 1090-2018; y

CONSIDERANDO:

QUE se han cumplimentado todos los pasos previstos en la resolucion CS N°
230/08 y modificatorias del REGLAMENTO PARA INGRESO Y PROMOCION DEL PERSONAL
DE APOYO UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA.

QUE de fs. 378 a fs. 388 - Cuerpo |l del expediente de referencia, obra el Dictamen
emitido por el Jurado que entendio en el concurso, en el cual establece un orden de merito.

QUE de fs. 403 la postulante Romina Natalia GOMEZ, presenta impugacién al Dic-
tamen del Jurado.

QUE de fs. 452 a fs. 454 el postulante Pablo Ramiro ALARCON, presenta impugna-
cion al Dictamen del Jurado.

QUE ASESORIA JURIDICA en su Dictamen N° 152 aconseja al Sr. Rector que,
mediante resolucién, se dé vista al Jurado actuante de las impugaciones presentadas, solicitan-
doles ampliacién de dictamen.

QUE de fs. 464 a fs. 466 el Jurado ratifica por unanimidad el Dictamen presentado
oportunamente y el orden de mérito resultante.

QUE la SECRETARIA DE ASUNTOS JURIDICOS emite Dictamen N° 1163 el que
se transcribe a continuacién:

I.- Las presentes actuaciones, relacionadas con el llamado a concurso excepcional para
familiares para cubrir 1 (un) cargo categoria 7 -Auxiliar Administrativo- para la Direccién General
de Coordinacion Administrativa vienen a consideracion de esta Secretaria de Asuntos Juridicos.

A fs. 378/388 rola dictamen de Jurado interviniente, el que, conforme constancias
de autos, fuera debidamente notificado a los postulantes, planteando dos de ellos impugnacion
al citado dictamen. A saber. Romina Natalia Gomez (fs. 403) y Pablo Ramiro Alarcon (fs.
452/454).

Mediante Res R N° 3/19 se solicité a los miembros del Jurado interviniente ampliacion
de dictamen, la que obra a fojas 464/467 de autos. En este estado, corresponde analizar las im-
pugnaciones al dictamen presentadas por los postulantes Gomez y Alarcon.

-De la impugnacion de la Srta. Romina Natalia Gémez: manifiesta la impugnante en su
escrito, que de la lectura del dictamen surge que el Jurado excluye a los postufantes def orden
de meérito mediante el articulo 26 de la Res CS N° 230/08, siendo gue por aplicacion de la Res
CS 320/16 dicho articulo no es de aplicacién. Asimismo sostiene que no se le adicion6 el punta-
Je especial establecido para este tipo de concursos. Concluye considerando que corresponderia
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se reconsidere el orden de mérito, permitiendo que varios postulantes ingresen al mismo.

-De la impugnacion del Sr. Alarcén: manifiesta el impugnante en su presentacion, que al
evaluar sus antecedentes solo se le tuvo en cuenta el titulo secundario completo, siendo que
presentd y acredito que era estudiante de la Camrera de Contador Piblico Nacional, adeudando
un materna y la tesis para finalizar la misma, por lo que considera debe merituarse este estudio
otorgandole el puntaje que corresponde. Asimismo cuestiona la pregunta practica N°1.

I1.- El Jurado en su ampliacién, responde a las impugnaciones presentadas por los pos-
tulantes, en sintesis arriba transcriptas. Asi manifiesta que la Res CS N° 320/16 posee un vacio,
por lo que a los fines de poder evaluar a los postulantes aplicaron el articulo 26 de la Res CS N°
230/08, que establece que los poslulantes que obtengan menos de 35 puntos en la prueba de
oposicion no seran considerados en el orden de ménto, a mas de ser fla manera como se viene
aplicando en la Universidad.

Citan ademas el articulo 29 de la Resolucion donde se establece la facultad del Jurado
de realizar la entrevista unicamente a aquellos que hayan obfenido fos mejores 15 puntajes del
examen tedrico practico.

Arguyen que, cumplida esta efapa se considerd el puntaje adicional establecido en la
Res 320/16 solo a los postulantes que accedieron al orden de ménito.

Al respecto, cabe decir que el procedimiento establecido para los concursos excepciona-
les de familiares esté establecido en la Res CS 320/16, la que remite a la aplicacion de la Res
CS N° 230/08, reglamento este que establece en su articulo 26 el minimo de 35 puntos para po-
der acceder al orden de mérito en los concursos intemos (cerrados o generales) y de 40 puntos
(articulo 28) para el caso de los concursos abiertos.

En el caso en patrticular, si bien la Res CS N° 320/16 no remite expresamente a dicho ar-
ticuto, considero ajustado a derecho el actuar del Jurado —el que demés esta decir adopto el ar-
ticulo 26 como norma mas benigna, cuando al tratarse de un concurso abierto (aunque destina-
do a familiares) hubiese correspondido la aplicacion del articulo 28-, toda vez que proceder de
manera diferente nos llevaria a la situacién de que existan, en concursos especiales como el
que no ocupa, ordenes de mérito con postulantes por debajo de los 35 o 40 puntos en la prueba
de oposicién, generando una situacion de desigualdad para los casos que se rigen por la Res
CS N° 230/08.

En cuanto a la calificacion, a criterio de la suscripta la justificacion brindada por el Jura-
do, para no adicionar ef puntaje especial a todos los postulantes, sino sélo a los que accedieron
al orden de mérito, resulta razonable y por ende ajustada a derecho. En virtud de ello, corres-
ponde rechazar la impugnacién de la Srta. Romina Natalia Gomez.

En lo que a la impugnacion del postulante Alarcén se refiere, el jurado explicita clara-
mente las razones por las cuales no evalué los estudios universitarios del postulante. En cuanto
a la pregunta practica N°1 que cuestiona, considera el Jurado que al solicitarse la redaccion de
un modelo de notificacion, queda resuelta la duda que plantea el impugnante.

Asi las cosas, considero que asiste razon al Jurado, foda vez que la segunda parte de la
pregunto zanjo el cuestionamiento por parte del postulante, por lo que es correcto el accionar del
Jurado.

Ill.- En este estado, no existiendo vicio de procedimiento hasta esta etapa concursal, co-
rresponde, mediante resolucioén, rechazar las impugnaciones al dictamen del Jurado, y en con-
secuencia aprobar el mismo, debiendo notificarse a los postulantes que en contra del acto admi-
nistrativo cuentan con la posibilidad de interponer recurso en un plazo de 5 (cinco) dias desde
su notificacion ante el Consejo Superior.
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QUE este Rectorado comparte el Dictamen N° 1163 de la SECRETARIA DE
ASUNTOS JURIDICOS.

Por ello y atento a lo aconsejado por la SECRETARIA GENERAL y en uso de las
atribuciones que le son propias,

EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA
RESLUELVE

ARTICULO 1°- Rechazar las impugnaciones de los postulantes Romina Natalia GOMEZ y
Pablo Ramiro ALARCON, por lo expuesto en el exordio de la presente resolucion.

ARTICULO 2°.- Aprobar el Dictamen del Jurado que obra de fs. 378 a fs. 388 y su Ampliacién
de fs. 464 a fs. 466 - Cuerpo |l del Expediente de referencia, que entendié en el Concurso Ante-
cedentes y Oposicién, para cubrir un (1) cargo Categoria 7 - AUXILIAR ADMINISTRATIVO del
Agrupamiento Administrativo para la DIRECCION GENERAL DE COORDINACION ADMINIS-
TRATIVA de la SECRETARIA GENERAL de esta Universidad, convocado mediante Resolucion
Rectoral N° 1090-2018.

ARTICULO 3°.- Notificar a los postulantes que de acuerdo al Articulo 33 del Anexo | de la Reso-
lucién CS N° 230/08, la presente resolucion puede ser recurrida ante el CONSEJO SUPERIOR
dentro de los cinco (5) dias habiles a partir de la fecha de su notificacion.

ARTICULO 4°.- Publiquese en el Boletin Oficial de la Universidad y notifiquese a los interesa-
dos. Cumplido, siga a RECTORADO a sus efectos y archivese.
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