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VISTO estas actuaciones relacionadas con la situacion del Sr. Ramoén
Ricardo TEVES, actual jubilado como personal de apoyo universitario de la DIRECCION
GENERAL DE OBRAS y SERVICIOS dependiente de la SECRETARIA ADMINISTRATIVA,
respecto a la procedencia o no de la licencia por largo tratamiento y su correspondiente pago
al 50 %, de acuerdo al Articulo 93 del Decreto N° 366/06 — Convenio Colectivo de Trabajo; y

CONSIDERANDO:

QUE la situacion fue planteada por la DIRECCION GENERAL DE
PERSONAL mediante Nota N° 601/12 (fs. 5/6), por la falta de determinacion de plazos por el
articulo antes mencionado en relacion a las licencias médicas de largo tratamiento
discontinuas, como es el caso del Sr. TEVES. Asimismo, sugiere que se reglamente el
Articulo 93 proponiendo el texto de fs. 6.

QUE mediante Dictamen N° 14.296 de fecha 24 de octubre de 2012,
ASESORIA JURIDICA analiza las actuaciones y la normativa aplicable al caso, y opina que no
es posible reglamentar el mismo, toda vez que la norma no establece dicha posibilidad.
Adjunta también copia del Dictamen N° 9153 donde se realizé un analisis sobre el régimen de
licencias para el personal de apoyo universitario, destacandose en el mismo cuales son los
articulos que pueden ser objeto de reglamentacion.

QUE SECRETARIA ADMINISTRATIVA en virtud de dicho dictamen y por
tratarse de un caso particular no contemplado en la normativa vigente, recomienda su
tratamiento y consideracién en la Comisién de Paritarias Nivel Particular.

QUE la DIRECCION GENERAL DE PERSONAL agrega a fs. 13/17 el
Decreto N° 1007/95 para consideracién y opinién de ASESORIA JURIDICA.

QUE respecto a dicha norma ASESORIA JURIDICA emite Dictamen N°
14.335 de fecha 1 de noviembre de 2012, en el cual, remitiéndose a las consideraciones del
Dictamen N° 9153, expresa que el Convenio Colectivo de Trabajo — Decreto 366/06, regul6 de
modo integral las licencias, justificaciones y franquicias para el personal de apoyo
universitario, quedando al margen de reglamentacién facultativa, mediante paritaria particular,
reducido a otras licencias comunes (Art. 103) y a la franquicia en caso de tener hijo con
capacidades diferentes (Art. 108). Agrega también que de reglamentarse el Articulo 93 del
Convenio, fijandose un plazo para poder hacer uso de una nueva licencia por largo
tratamiento, se vulneraria el 3° parrafo del Articulo 153 del mismo que establece: “en todos los
casos debera prevalecer la noma mas favorable al trabajador”. Manifiesta que no obstante lo
dicho, si las autoridades estiman procedente reglamentar el Articulo 93, dicha reglamentacion
debera surgir de la comi/s‘ién paritaria nivel particular.

E con fecha 14 de noviembre de 2012 se gird el presente Expediente a
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QUE a fs. 23 SECRETARIA ADMINISTATIVA adjunta nota presentada por el
Sr. TEVES solicitando, segun lo expresado en la misma, un anticipo de haberes liquidados de
menos en los meses de setiembre, octubre y noviembre de 2012, y remite nuevamente a la
Comision para su tratamiento.

QUE la DIRECCION GENERAL DE PERSONAL requiri6 las actuaciones e
informa a fs. 26 que el Sr. TEVES presenté su renuncia a partir del 11 de julio de 2013, por
acogerse a los beneficios de la jubilaciéon ordinaria. Asimismo, vuelve a solicitar que la
Comision de Paritarias Nivel Particular analice y reglamente el articulo 93 del Decreto 366/06,
respecto del plazo de las licencias por largo tratamiento, expresando que en estas
actuaciones existen dos situaciones a considerar: 1) el posible pago indebido efectuado al Sr.
TEVES y 2) el posible derecho a peticionar para andlisis, conforme a la nota presentada a fs.
23.

QUE a fs. 28 RECTORADO analiza las actuaciones y observa que no se
cuenta con la documentacion e informacién de la Direccion General de Personal sobre el
tramite a seguir en materia de la aceptacion de la renuncia, como asi también sobre el pedido
efectuado por el agente a fs. 23. Opina respecto de la reglamentacion del Articulo 93 que la
misma debe gestionarse a través de la Secretaria del Consejo Superior, en el expediente
relacionado a Licencias, Justificaciones y Franquicias.

QUE a fs. 31 la DIRECCION GENERAL DE PERSONAL informa que la
renuncia del Sr. TEVES se tramité mediante Expte. N° 18.099/13 emitiéndose la Resolucion
Rectoral N° 0573-13. Respecto de lo solicitado a fs. 23 por el agente, adjunta copia del
informe emitido por la Direccion de Liquidaciones de Haberes referente al Expte. N° 23.294/13
el cual se encuentra pendiente hasta tanto se resuelva la reglamentacion del Articulo 93.
Agrega que corresponderia intimar al Sr. TEVES para la devolucién del importe determinado
por la Direccién de Liquidaciones de Haberes.

QUE ante el pedido de Rectorado, ASESORIA JURIDICA mediante
Dictamen N° 15.506 analiza el presente expediente en forma conjunta con el Expte N°
23.294/13 (agregado por cuerda floja) de lo cual se destacan las siguientes consideraciones:

e respecto de la falta de determinacion del plazo por el Articulo 93 del Decreto 366/06 —
Convenio Colectivo de Trabajo, para el caso de las licencias por largo tratamiento no
continuas, expresa que ya fue objeto de analisis a través de los Dictdmenes N° 14.296
y 14.335.

e respecto de la cuestion referida a la situacion del Sr. Ramén Ricardo TEVES por el
usufructo de licencia por largo tratamiento durante la vigencia de la relacion de
empleo publico, que fuera informada por la Direccion General de Personal mediante

‘\J Nota N° 601/12, también ya fue objeto de analisis a través de los Dictdmenes N°
.296 y 14.335. A ello se agrega el anélisis de los informes posteriores realizados por
b\;ﬁﬂzireccién Genefal de Personal (fs. 26 — Expte. 18.131/12), Nota N° 689 (fs. 31 —
Expte. N° 18.131/12) y de la Direccion de Liquidaciones de Haberes (fs. 10 — Expte.

[ T\ N°'23'294/13).
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«  Asimismo, de la compulsa del Expte. N° 23.294/13, surge que la Direcciéon General de
Personal recibié en fecha 27/08/13, un telegrama laboral enviado por el Sr. TEVES
por el que, dada su renuncia el 11/07/13, intima a esta Universidad al pago de la
liquidacién final de haberes y su depésito ante la Secretaria de Trabajo Local, de 10
dias del mes de julio/13, abone diferencias de sueldos descontadas y no reintegradas
por los meses de setiembre/octubre y noviembre/12, y todo rubro que corresponda,
bajo apercibimiento de iniciar acciones legales. Ademas reclama la entrega de
constancia de pagos de aportes previsionales y sociales, certificados de trabajo y
certificacion de servicios y remuneraciones. Al respecto la Direccion General de
Personal deja constancia a fs. 5y 6 del Expte. N° 23.294/13 del envio a su domicilio
particular, mediante carta certificada con aviso de retorno, de la Certificacion de
servicios y remuneraciones en formulario PS 6.2. de la ANSes y el Certificado de
Trabajo, quedando pendiente el reclamo referido a la liquidacion final del agente.

« Afs. 7 del Expte. N° 23.294/13 obra informe de la DIRECCION DE LIQUIDACIONES
DE HABERES que da cuenta que los 10 dias de julio/13 se hicieron efectivos con el
sueldo del mes de agosto/13, encontrandose pendiente la liquidacion final de haberes
que alli se detalla (fs. 7); que por Expte. N° 18.100/13 se tramita formulario de baja de
personal para la liquidacién final, que el agente no registra licencia anual
reglamentaria pendiente, correspondiéndole el proporcional del afio 2013, y por ultimo
expresa que por licencia de largo tratamiento se liquid6 el 50% de los haberes desde
setiembre a noviembre de 2012, estando pendiente de resolver periodos, porcentajes,
etc., por dicha licencia.

Respecto de esta segunda situacion del Sr. TEVES Asesoria fundamenta y
analiza exhaustivamente lo expuesto y fundamenta y concluye en lo que se transcribe a
continuacién:

“a) Rige para el Sector No Docente de las Universidades Nacionales el Convenio Colectivo de
Trabajo - Decreto 366/06, que en forma concordante con su art. 5°, prescribe en su art. 153° que: "En lo
referente a la situacion del personal no docente no rigen las disposiciones relativas al personal de la
Administracion Publica centralizada (Ley 25.164) ni en forma supletoria, por tratarse de una relacién de
empleo publico totalmente autorregulada conforme lo dispuesto en la Ley 24.447 art.19; Decreto 1.007/95,
Ley 24.521 de Educacion Superior, art. 59 inc b); queda, asimismo, expresamente excluido de los casos que
siguen bajo los alcances de la derogada ley 22.140 y todos sus decretos reglamentarios y anexos.

En forma provisoria, y hasta tanto se encuentre plenamente vigente lo referente a la estructura
salarial y escalafonaria propuesta en el presente convenio, se mantienen como supletorias, en todo lo
atinente y que no hayan sido ya establecidas en el presente, las normas del Decreto 2213/87.

En todos los casos debera prevalecer la norma mas favorable al trabajador, asi sea de la Institucién
Universitaria nacional donde presta servicios. En el caso en que la aplicacion de esta disposicion generara
una diferencia de criterios se procedera en la forma establecida en el articulo 152° del presente Convenio
Colectivo". '

De ello surge que dicho CCT regla en forma autorregulada todos los aspectos de la relaciéon de
empleo publico universitario para el personal no docente, descartandose, por ende, la aplicacion supletoria de
otras normas exprésamente mencionadas, e incluso del Decreto 2213/87 al estar ya vigente la estructura
salarial y escalafonaria derivada del convenio. Por lo tanto, a mas de 8 afios de su entrada en vigencia, no

sulta posible/aplicar supletoriamente ninguna norma de las mencionadas en dicho dispositivo, para resolver
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b) Sentado ello, el arto 93 del CCT de mencion, dispone -a texto expreso- que: “El trabajador tendra
derecho a una licencia extraordinaria de hasta un afio, con percepcion del 100% de sus haberes por
afecciones o lesiones de largo tratamiento que lo inhabiliten para el desempefio del trabajo. Vencido ese
plazo, subsistiendo la causal que determiné la licencia y en forma excepcional, se ampliara este plazo por
hasta dos (2) nuevos periodos de seis meses con percepcion del 100% de haberes, hasta dos periodos de
seis meses mas con percepcion del 50% de los haberes, y otros dos de igual duracién sin goce de haberes.
Para ello sera necesaria la certificacion de la autoridad sanitaria establecida para estos casos, que
comprenda el estado de afeccion o lesion, la posibilidad de recuperaciéon y el periodo estimado de
inhabilitacion para el trabajo".

Como se desprende de su lectura, el art. 93 dispone que las licencias de largo tratamiento, pueden
ser: a) con percepcion de haberes al 100%: hasta dos afios (= 1 afio y excepcionalmente por hasta 2 nuevos
periodos de 6 meses); b) con percepcién de haberes al 50%: hasta 1 afio (= dos periodos de 6 meses); y c)
sin percepcion de haberes: hasta 1 afio (= dos periodos de 6 meses), pero no establece ningun plazo -ni
restringe- el usufructo de una licencia de largo tratamiento, a otra condicién que la necesaria la certificacion
de la autoridad sanitaria establecida para estos casos, que comprenda el estado de afeccién o lesion, la
posibilidad de recuperacion y el periodo estimado de inhabilitacion para el trabajo; lo que tampoco surge del
resto del articulado comprendido en el Titulo 6°, por lo que no cabe distinguir -o restringir- lo que la norma
claramente no distingue ni restringe. A ello se agrega, siguiendo lineamientos jurisprudenciales, que una
aplicacién o interpretacién restrictiva del art. 93 CCT- Dto. 366/06 resultaria lesiva de los principios de
legalidad y razonabilidad, los que exigen esencialmente armonizar el texto legal -en este caso, el texto
convencional- con el principio pro homine que impone privilegiar la interpretacion legal que mas derechos
acuerde al ser humano; Y en el caso que nos ocupa, con el art. 153 CCT, 3° parrafo, que recepta el principio
de la norma mas favorable al trabajador: "En todos los casos debera prevalecer la norma mas favorable al
trabajador, asi sea de la Institucién Universitaria nacional donde presta servicios. En el caso en que la
aplicacién de esta disposicién generara una diferencia de criterios se procedera en la forma establecida en el
articulo 152° del presente Convenio Colectivo".

c) Teniendo en cuenta tal marco normativo vigente, este érgano asesor estima que, en el caso
concreto del Sr. Teves, la Direccion Gral. de Personal realizé una interpretacion y aplicacion restrictiva del art.
93 del CCT-Dto. 366/06 respecto a las licencias de largo tratamiento que usufructué dicho agente, durante la
vigencia de su relacién de empleo universitario, dado que sin sustento en el texto convencional, le liquido y
abono los haberes en forma reducida al 50% (segun lo informado por el Dpto. de Liquidacion de Haberes, en
fecha 7/10/13 - fs. 7- y en fecha 13/3/14 -a fs. 10- del Expte. 23.294/13), aplicando de hecho el plazo de 3
afios -establecido por el art. 11 del Decreto 3413/79 citado- que debia transcurrir entre la primera licencia de
largo tratamiento y la segunda licencia de largo tratamiento, dado que sélo habian transcurrido 2 afios, 2
meses y 19 dias, entre ambas, lo que se infiere del andlisis del informe contenido en la Nota N° 601 del
5/10/12 de la D.G.P. (fs. 5/6-Expte. 18.131/12 y copia de fs. 8/9-Expte. 23.294/13) y demas constancias
resefiadas de autos; estando vedada por el CCT vigente la aplicacion supletorias de toda otra disposicion, al
tratarse de una relacion de empleo autorregulado, por lo que el proceder de la D.G.P. no resulta ajustado a
derecho. Ello asi, maxime cuando en el caso se trata de materia salarial derivada de una licencia médica.

Tampoco es ajustado a derecho sujetar la aplicacion estricta del art. 93 del CCT-Dcto.366/06 en el
caso del Sr. Teves, "hasta tanto se resuelva la reglamentacion del art. 93 Decreto 366/06" (cf. Nota N° 689 del
8/10/13, fs. 31-Expte. 18.131/12), toda vez que este Servicio Juridico Permanente ya se habia expedido en
sentido negativo respecto a esa posibilidad consultada por la misma D.G.P. (cf. Nota N° 601 del 5/10/12, fs.
5/6-Expte. 18.131/12), mediante Dictamen N° 14.296 del 24/10/12 (fs. 10/11-Expte. 18.131/12) y Dictamen N°
14.335 del 1/11/12 (fs. 18/19- Expte. 18.131/12). '

En este sentido, cabe recordar que el art. 152 del mismo CCT Dto. 366/06 prevé que corresponde a
la Comision de Interpretacion de Convenios y Solucién de Conflictos, la interpretacion de toda cuestion que
se origine con motivo de su aplicacion o por cualquier otra causa que esté vinculada con la relacion laboral;
megahismo que la Universidad deberia haber instado a tal fin en caso de duda, pero siempre en forma previa

/\x\a la\restriccion del dergcho, si asi se hubiere resuelto por la via convencional prevista; todo lo cual no se
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Ill.- Por las razones expuestas, este 6rgano asesor, respecto a la 1° cuestion consultada, ratifica el
Dictamen N° 9153 y comparte los Dictamenes N° 14.296 y 14.335, a los que se remite respecto de la
imposibilidad de reglamentar el art. 93 del CCT-Dto. 366/06 por via paritaria particular. Y, en lo que se refiere
a la 2° cuestion planteada para el caso concreto del Sr. Teves, se estima que no resulta ajustado al art. 93 del
CCT - Dto.366/06 el pago al 50% de los haberes por la segunda licencia de largo tratamiento que gozaba el
agente, dado que el citado articulo no establece ningun plazo y no es aplicable supletoriamente el art. 11 del
Decreto 3413/79 como hizo de hecho la D.G.P., por las consideraciones arriba explicitadas. En consecuencia,
se aconseja al Sr. Rector -mediante resolucion fundada- hacer lugar al reclamo de fs. 23 del Expte. 18.131/12
y de fs. 1 del Expte. 23.294/13 -telegrama del 27/8/13- efectuado por el Sr. Teves, ordenandose rectificar la
liquidacién final de haberes correspondiente a esta persona, aplicandose estrictamente el art. 93 mencionado
sin mengua o restriccion.”

) Por ello y atento a lo aconsejado por la COORDINACION LEGAL Y
TECNICA, y en uso de las atribuciones que les son propias,

EL VICERRECTOR A/C DEL RECTORADO
DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Hacer lugar al reclamo de fs. 23 del Expte. N° 18.131/12 y de fs. 1 del Expte.
N° 23.294/13 -telegrama del 27/8/13, efectuado por el Sr. Ramén Ricardo TEVES, actual
jubilado como personal de apoyo universitario de la DIRECCION GENERAL DE OBRAS y
SERVICIOS dependiente de la SECRETARIA ADMINISTRATIVA, en un todo de acuerdo con
lo dictaminado por ASESORIA JURIDICA mediante Dictamen N° 15.506 y lo aconsejado por
la COORDINACION LEGAL Y TECNICA.

ARTICULO 2°.- Disponer que la DIRECCION GENERAL DE PERSONAL proceda a la
liquidacién y pago a favor del Sr. Ramén Ricardo TEVES — D.N.I. N° 8.096.570, del 50 % de
los haberes correspondientes a los meses de setiembre, octubre y noviembre del afio 2012.

ARTICULO 3°.- Disponer que la DIRECCION GENERAL DE PERSONAL realice todos los
tramites necesarios para proceder a la liquidacién final de los haberes del Sr. TEVES que se
encuentran pendientes de pago.

ARTICULO 4°.- Publiques/é en el Boletin Oficial de la Universidad y notifiquese al interesado.
Cumplido, siga a la DIRECCION GENERAL DE PERSONAL a sus efectos y arch;//ese.
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