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SALTA,
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VISTO estas actuaciones relacionadas con el llamado a Concurso Publico de
Titulos, Antecedentes y Pruebas de Oposicion para la cobertura de tres (3) cargos de
Preceptores, con una carga horaria de 25 horas, para el Turno Mafiana del INSTITUTO DE
EDUCACION MEDIA TARTAGAL de esta Universidad; y

CONSIDERANDO:

QUE se han cumplimentado todas las disposiciones establecidas por la
Resolucion CS N° 010/08, que aprueba el REGLAMENTO para la cobertura de dicho cargo.

QUE mediante Resolucion Rectoral N° 0001-14 se rechazdé la recusacion
presentada por el postulante Marcelo SANTILLAN.

QUE de fs. 256 a 266 se agrega el dictamen emitido por el Jurado que entendio
en la presente cobertura, el cual propone el siguiente orden de mérito:
1. Sandra Teresa JUAREZ
2. Carlos René CUENCAS BARRIENTOS

QUE de fs. 383 a 387 a se agregan las impugnaciones al citado dictamen
presentadas por los postulantes Gustavo Ramén INSAURRALDE y Carlos Alberto TABOADA,
y de fs. 388 a 391 la impugnacion presentada por la postulante Sofia FLORES.

QUE tomaron conocimiento de las actuaciones la SECRETARIA ACADEMICAYy la
COQRDINACION LEGAL y TECNICA, sugiriendo ésta Ultima la intervencién de ASESORIA
JURIDICA.

QUE el servicio juridico emite Dictamen N° 15.581, mediante el cual analiza todo
lo actuado y expresa:

“Viene a consulta este expediente respecto de tres impugnaciones que se presentaron en
el concurso de la referencia en contra del Dictamen del Jurado que entendié en el presente y que
establece el orden de mérito que rola a fojas 256 a 266.

Las impugnaciones son las siguientes: Gustavo Ramén Insaurralde y Carlos Alberto
Taboada, ambos en la misma presentacion (fojas 383 a 387) y, Sofia Flores (fojas 388 a 391).
Todos habian estado previamente inscriptos, sosteniendo su voluntad de participar desde al
menos Octubre de 2012 en que quedaron consignados en Acta de fecha 12 de octubre (fojas 210).

Las tres impugnaciones se fundamentan en el mismo vicio legal que todos denuncian y
por el que consideran que, de forma irreversible han quedado vulnerados sus derechos, ya que les
impide la participacion en las siguientes etapas concursales, quedando fuera del mismo.

Denuncian respecto del procedimiento concursal, el que la Administracion en el acto de
recibir el Proyecto de presentacion obligatoria que establece el articulo 39 de la Resolucién CS
010/08 en fecha 23 de Junio de 2014, no cumplié con la obligacién de colocar la hora de
recepcion, lo que justifico a los miembros del Jurado a desechar sus propuestas, en el caso de los
concursantes Taboada e Insaurralde, ya que el plazo vencia las dos primeras horas habiles de
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En cuanto a la postulante Sofia Flores, esta denuncia que, pese a estar inscripta dos afios
atras, fue notificada de la realizacion de la etapa de seleccién recién el dia 24 de Junio de 2014,
es decir un dia después del vencimiento del plazo para presentar el proyecto de la referencia y,
apenas un dia antes del dia de las entrevistas y evaluacion de antecedentes previsto para el dia
25 de Junio.

Los postulantes Insaurralde y Taboada manifiestan que presentaron sus respectivos
proyectos el dia 23 de Junio de 2.014 dentro de las dos primeras habiles, es decir dentro del
tiempo habil previsto en la norma para continuar en el procedimiento concursal.

Analizadas las pruebas obrantes en el presente, se observa claramente lo siguiente: (fojas
319) sello y firma de recepcion de la presentacion del postulante Insaurralde: se consigné dia el 23
de Junio, mas no la hora, por parte del responsable de la recepcion de la documentacion para el
concurso. Lo mismo a fojas 327 respecto del concursante Taboada.

Asimismo, la propia Comisién Asesora en el Acta de fecha 25 de Junio, expresa a fojas
260, que tiene a la vista la documentacion presentada y detalla los cargos de cada uno de los
proyectos presentados y, se puede constatar entonces que los inscriptos: Aguera, Taboada,
Carrasco, Insaurralde, Zabala y Cardozo, presentaron sus proyectos el dia 23 de Junio pero, al no
tener consignada la hora que, pudo ser hasta de las dos primeras horas habiles, fueron
desechadas directamente por la Comision Asesora, rechazando la continuacion de los antes
mencionados postulantes en la continuacién del concurso por considerar sus presentaciones fuera
de término.

Asi, brevemente planteada la cuestion, existiendo prueba documental irrefutable este
Servicio Juridico sugiere hacer lugar a las impugnaciones planteadas por los siguientes motivos:
es obligacion de la Administracion actuar conforme a derecho cumpliendo toda la normativa
establecida para su correcto funcionamiento. Cuando eso no sucede, no corresponde achacar la
responsabilidad al administrado, como se pretende en este caso.

En el presente, el personal encargado de recibir la documentacion para el concurso, no
cumplié con la elemental obligacion de consignar fecha y hora de recepcién, tal como exige la
reglamentacién, maxime cuando se trata de un procedimiento concursal, en el que debe
extremarse el cumplimiento ‘de la reglamentacion y, en el que lo que se esta recibiendo, es
documentacion con fecha de vencimiento, ya que estdn en juego derechos y garantias
constitucionales, tanto de los administrados como de la Administracién, lo que en el presente caso
no se ha cumplido. Se advierte, cuando menos, una negligente y por tanto deficiente actuacion por
parte del o de los empleados que recibieron la documentacion, lo que constituye una falta de
servicio totalmente comprobable, que tiene como consecuencia que el presente procedimiento de
seleccion esté viciado y resulte preferible declarar la nulidad de lo actuado a fin de evitar mayores
dafos a la Administracion.

También resulta necesario dejar constancia de lo que debid ser en el presente, la
actuacion de la Administracion, ya que al advertirse que no se consigné la hora (cargo) en la casi
totalidad de las presentaciones, debié haberse estado, ante la duda, a favor del administrado, ya
que la falta, en este caso le es totalmente imputable a la Administracion.

El criterio que se utilizo, fue el de imponer la nulidad por la nulidad misma, ya que al
menos 5 (cinco) postulantes presentaron sus proyectos el dia 23 de Junio, pero al no colocarseles
el debido cargo (hora), existio la duda respecto de la validez de la presentacion, duda que existid
por responsabilidad de la propia Administracion. Se reitera, que en tal caso, el criterio debio ser el
de estar a favor del administrado y no, de la forma en que se procedio.

Dado que el Jurado, ya se expreso respecto de dos postulantes cuyos proyectos también
han sido valorados, no puede procederse a sanear el procedimiento presente, ya que se estaria
ante un adelanto de criterio que a su vez viciaria el resto del procedimiento, es por eso que se
sugiere, declarar nulo el presente llamado por las razones antes expresadas y en consecuencia,
hacer Iugar a las impugnaciones presentadas por los postulantes Insaurralde y Taboada.
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En cuanto a la postulante Sofia Flores, obra a fojas 253 un planilla de notificacion de la
fecha del concurso, en la que se ha notificado la postulante mencionada (obra firma) en conjunto
con los demas postulantes, sin embargo no resulta en forma fehaciente que dia y hora se notificd
de la misma, ni qué dia ingresd tal nota al expediente. Los interesados han suscripto esa planilla
en diferentes dias y horas, no quedando constancia del dia que lo hizo la postulante Flores. Por
ese motivo, existiendo dudas y ademas, la manifestacion de la propia postulante, de que recién
fue notificada en fecha 24 de Junio, resulta ajustado a derecho estar a favor de la validez de los
actos y en consecuencia haber procedido como en los casos anteriormente detallados, estar ante
la duda a favor del administrado permitiendo su participacién en el concurso por los motivos
expuestos.

Este Servicio Juridico sugiere considerar por las autoridades pertinentes aplicar una
sancion al personal que, encargado de recibir la documentacion, no cumplié con la mas elemental
de las obligaciones para tal actividad, que es recibir la documentacion en forma y notificar en
forma, lo que trajo como consecuencia el fracaso del presente procedimiento de seleccion a
criterio de esta Asesoria.”

QUE la COORDINACION LEGAL Y TECNICA emite Dictamen N° 412 en el cual
manifiesta que analizadas las actuaciones y teniendo en cuenta las impugnaciones obrantes
en autos, y el Dictamen N° 15.581 de Asesoria Juridica el cual comparte, considera
procedente emitir resolucién rectoral anulando el concurso por vicios de procedimientos.
Asimismo sugiere la tramitaciéon de un sumario administrativo a fin de determinar el posible
incumplimiento de los administrados a cargo de la tramitacién del concurso de referencia.

Por ello, y en uso de las atribuciones que le son propias,

EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Hacer lugar a las impugnaciones presentadas por los postulantes Gustavo
Ramén INSAURRALDE, Carlos Alberto TABOADA y Sofia FLORES, por los motivos
expuestos en el exordio de la presente resolucién y de acuerdo a lo dictaminado por
ASESORIA JURIDICA y lo aconsejado por la COORDINACION LEGAL y TECNICA.

ARTICULO 2°.- Declarar nulo por vicios de procedimientos, el lamado a Concurso Publico de
Titulos, Antecedentes y Pruebas de Oposicion para la cobertura de tres (3) cargos de
Preceptores, con 25 horas reloj, correspondiente al Turno Marfiana del INSTITUTO DE
EDUCACION MEDIA TARTAGAL de esta Universidad.

ARTICULO 3°.- Notifiquese a los interesados que de acuerdo a lo establecido en el Articulo
44, ultimo parrafo de la resolucion CS-N° 010/08, pueden impugnar la presente resolucion en
el término de cinco (5) dias posteriores a su notificaciéon, por defectos de formas o de
procedimientos, asi como por manifiesta arbitrariedad, con los debidos fundamentos.

ARTICULO 4°.- Disponer la instruccion de un Sumario Administrativo, a cargo de la Directora
de Sumarios de ASESORIA JURIDICA, Abog. Raquel Mercedes DE LA CUESTA, con el
objeto de esclarecer el hecho y deslindar las eventuales responsabilidades administrativas en
el caso,.en un todo de acuerdo al Dictamen N° 15.581 de Asesoria Juridica y lo aconsejado
por la CQORDINACION LEGAL y TECNICA.
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ARTICULO 5°.- Dejar establecido que la instruccion del sumario se sustanciara en un plazo
de noventa (90) dias contados desde la fecha de notificacion de la designacién del Instructor
y a la resolucion de clausura a que se refiere el articulo 107, en virtud a lo dispuesto por el
Decreto N° 467 REGIMEN JURIDICO BASICO DE LA FUNCION PUBLICA - REGLAMENTO
DE INVESTIGACIONES, en el articulo 127 de las Disposiciones Generales.

ARTICULO 6°.- Publiquese en el Boletin Oficial de la Universidad y comuniquese a los
interesados y aspirantes. Cumplido, siga a la DIRECCION DE SUMARIOS a sus efectos y

archivese.
U.N.Sa.
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