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VISTO:

Estas actuaciones v el recurso de
reconsideracidén interpuesto por el apoderado del Sr. Ramén
Enrique Maita, contra la resolucién rectoral No 279-94; vy

CONSIDERANDO:

Que mediante el articulo 40 de la citadsa
resolucidn se Exonera al Sr. Ramén Enrique Maita, en el cargo
de Jefe de Despacho de la Secretaria de Bienestar
Universitario y en el que desempefia en la Secretaria de
Cooperacidén Técnica, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 33 ine. a) v c) de 1la ley No 22,140,
independientemente de su responsabilidad penal, edyvids v
contable;

Que Asesoria Juridica en su dictamen No
3429 se expidid al respecto, lo que textualmente se transcribe
a continuacidn:

LV ISTO::

Las presentes actuaciones, corresponde emitir
dictamen aconsejando se dicte una Resolucidén Rectoral de
acuerdo a las siguientes precisiones:

A) DEL RECURSO INTERPUESTO
POR EL APODERADO DEL SR. RAMON ENRIQUE MAITA. Esta asesoria
aconseja adoptar una actitud amplia en la admisién de pruebsa

propuesta, va que elloc ayuda a la obtencidén de 1la '"verdad
material” y evita toda clase de injusticias y posibles
sentencias judiciales adversas debidas g1l falta de
producecidn de prueba en la etapa administrativa
correspondiente.

Es por ello que aconsejo
dictar una Resolucién Rectoral, de acuerdo al siguiente tenor:

Por interpuesto en tiempo y forma el .Recurso

de Reconsideracién presentado por el apoderado del Sr. Ramén

_ Enrigque Maita, Dr. Vicente SolA&a.
brase a prueba el presente recurso. De la prueba ofrecida: a
los puntos 1, 2y 3, sgréguese vy tengase ‘presente para la
resolucidn definitiva. Al punto 4, se recepcione la

testimonial del alumno JOSE LUIS ZAPANA quien responderd a la
pregunta formulada en el recurso interpuesto en atencidén a 1la
documental que <c¢cita el recurrente, la cual efectivamente se
encuentra en fotocopia agregada a fojas 8 del referente 02/02
acumulado al expediente 083/92. Al punto 5, se requiera a los
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Profesores Humbertc Parrén y Daniloc Zambrano, los recibos que
estuvieren en su poder y gque les fueran otorgados por el Sr.

Ramén Enrique Maita. Al punto 6, se desestima dicha prueba
testimonial, por haber precluido la etapa procesal
administrativa para que dicha prueba sea admisible.
Fundamento: en fecha 12 de mayo de 1882 la Srta. Lia Mercedes

Lépez Rivera, desconocié la firma inserta en el comprobante de
antorizacidén de pago de becas, En fecha 13 de mayo de 1883 fué
citada la Srta. Nélida Elina Condori, desconociendo la firma
del comprobante del mes de Setiembre informando incluso que
desde el 30 de agosto de 1981 se encontraba en Bs. = As.
realizando una especializacidén en infectologia de 1la que
regresé en fecha 01/12/91. Igualmente la Srta. Alicia Cartamén
se presentd en fecha 15 de mayo en el presente expediente
desconociendo como suyas las firmas insertas en las planillas
de los meses agosto y septiembre de 18891.

Que el agente Ramén Enrique Maita fue notificado oportunamente
de 1la realizacidn de esas actuaciones administrativas,
habiendo tenido acceso a las mismas toda vez gue lo requirid y
que al ser notificado a fojas 49 expediente 811/91 de la
oportunidad procesal administrativa para formular descargo vy
proponer las medidas de prueba que estime conveniente; se
limité (a fojas 53 del mismo expediente) a solicitar una
investigacidén exhaustiva sin proponer prueba alguna que haga a
su derecho. Es por ello que las testimoniales que se piden
sustanciar en el recurso interpuesto, devienen extemporéneas,
yva que debieron ser ofrecidas y producidas en la etapa
procesal correspondiente, que tampoco son pertinentes en esta
etapa por no tratarse de hechos nuevos o desconocidos para el
recurrente ni para esta instruccidn. Admitir lo propuesto
violaria el principio de preclusién que también existe en el
proceso administrativo. Arts. 48 v 47 y concordantes del
Decreto 17252779« Doctrina: "Término de ofrecimiento ¥y
Produccién de Prueba...En esta etapa, que puede calificarse
de"introductoria” La administracién deberd agregar cuantas
pruebas estime necesarias. Las harda conocer a8l o a los
interesados y después dispondrd el plazo para que ofrezcan
éstos la prueba que falta y que no pudieron ofrecer antes por
desconocer o) ignorar su pertinencia con la cuestidn
planteadsa."” (Régimen de los Procedimientos Administrativos.
Editorial Astresa. Revisado y comentado por Toméds Hutchinson,
pag 293 3er. parrafo). Al punto B vuelta, se requiera a la
Sra. Jefa del Departamento de becas, la documentacidn
solicitada por el recurrente.

Respecto del petitorio punto d) del recurso interpuesto, se
disponga denegar la solicitud por la que se pide cambiar el
efecto del recurso déndole efecto suspensivo y procediendo
entonces s reincorporar al agente Maita al cargo que
desempefiaba, fundamentando la negativa en que del recurso
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interpuesto no surgen a prima facie, elementos que justifiquen

un cambio en la actitud asumida por esta Universidad respecto
de 1la sancidén impuesta al Sr. Ramdén Enrique Maita. Del

ofrecimiento de prueba no se advierten nuevos elementos que
Jjustifiquen wun cambio en el modo en que fué separado de esta
Universidad el agente, al menos hasta que se produzea la
prueba ofrecida en el recursoc."”

B) PRUEBA PERICIAL
CALIGRAFICA QUE PROPONE ESTA ASESORIA.

Esta asesoria propone 1la
realizacidén de una prueba para mejor proveer, en atencidén a la
ofrecida en el punto 4 del recurso interpuesto por el Sr.

Maita.

Aconsejo la realizacién de
Pericial Caligrédfica de 1las firmas que supuestamente le
pertenecen al alumno José Luis Zapana, a folios 5,0B6ny:=7; del
expediente 083/92. Esta asesoria advierte una enorme

diferencia entre dichas firmas y la firma del mismo alumno en
su nota dirigida a la Universidad vy que en original obra =a
fojas 50 del expediente Nro. 735/91.

Por ello aconsejo: gque se
cite al alumno a reconocimiento de dichas firmas y que aGn en
caso de reconocimiento se practique el correspondiente pié de
escritura que instruya el perito, cotejandose su firma con 1las
existentes en su legajo y/o documentacién obrante en su
facultad, que se la compare también con la firma del alumno
que obra a fojas 50 del expediente Nro. 735/91 (en fotocopia
fojas 55 del mismo expediente), que se tome pié de escritura
del Sr. Ramén Enrique Maita a fin de que el Perito determine
si las firmas existentes a fojas 5, B y 7 correspondientes al
alumno José Luis Zapana del expediente 083/82 fueron
realizadas por el Sr. Ramén Enrique Maita.

Se solicita esta prueba en
virtud de 1la diferencia significativa que se advierte entre
las mismas firmas del alumno denunciadas snteriormente.

7 Solicito que el ofrecimiento de esta prueba
sea inserto en la Resolucién Rectoral que se saconseja mas
arriba.

C) REMISION DE LAS-
PRESENTES ACTUACIONES A LA JUSTICIA FEDERAL. :

Sin perjuicio de la
admisién de las pruebas propuestas por el recurrente y esta
asesoria, aconsejo remitir la totalidad de las actuaciones a
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la Justicia Federal a fin de radicar 1la denuncia penal
correspondiente en cumplimiento del deber de denuncia de todo
funcionario piiblico al tomar conocimiento de la comisién de un
delito en el seno de la administracién piblica. Que esta
denuncia sea en contra de los Sres. Ramén Enrigque Maita y
Marcel Fuentes.

Las actuaciones
correspondientes a los recursos interpuestos, aconsejo
- tramiten por expediente separado, el que se sustanciarid en

esta Universidad con un juego de copias autenticadas de® 1a
totalidad de las actuaciones hasta el presente.

D > RECURSDO D E
RECONSIDERACION INTERPUESTO POR LA APODERADA DEL SR. MARCEL
FUENTES. ACCION DE NULIDAD.

En cuanto al RECURSO DE
RECONSIDERACION interpuesto por la apoderada del Sr. Marcel
Fuentes en expediente 083/92, inserto al expediente 911/91,
aconsejo se dicte Resolucidén Rectoral de acuerdo a los
siguientes conceptos:

Se tenga por 1interpuesto en
tiempo y forma el recurso de Reconsideracién planteado por la
apoderada del Sr. Marcel Fuentes, Dra. Maria Lelia Chaya, en
fecha 31 de mayo de 13884.

- Del andlisis del mismo ¥y
constancias de autos esta asesoria aconseja, ratificar 1la
Resolucién Rectoral Nro. 279/94 en su articulo tercero, en
cuanto a la "constancia en el legajo personal del Sr. Marcel
Fuentes, ex- Secretaric de Bienestar Universitario, de los

hechos irregulares descubiertos en la Secretaria de Bienestar
Universitario, en la gque prestaba servicios..."

Fundamento 1la ratificacidn
de la resolucidén recurrida y por consiguiente el rechazo del
recurso interpuesto en todas sus partes.

1> E1 Sr. Marcel Fuentes fué notificado de la sustanciacidn
del presente sumario, en todas sus etapas, desde la iniciacidn
del mismo, en que todavia era empleado de esta casa de

estudios hasta el presente. :

Los hechos investigados, lo tienen como participe principal en
la produccidén de los mismos y de su resultado se ha causado un
perjuicio fiscal estimado en la suma aproximada de $ 20.000.

2) Al habérsele aceptado la renuncia al Sr. Marcel Fuentes, no
se efectud reserva alguna, lo que no significa una
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declinatoria de los derechos de la Universidad a continuar con
la investigacién de 1los hechos denunciados en los expedientes
referenciados y a encontrar la "verdad material" a que esta
obligada la Administracién Pablica en todos sus procedimientos
investigados.

3) Por 1la falta de vinculacidn de empleo piblico actual, entre

la Universidad Nacional de Saltsa vy el Sr. Marcel Fuentes,
renuncia que le ha sido recepcionada sin reservas, es gque no
- ha sido sancionado como le hubiersa correspondido de continuar

la relacidén de empleo piblico wvinculado a esta casa de
estudios.

Esta Universidad, tiene el derecho v el deber, de asentar en
el legajo del personal, el resultado de actuaciones que se han
iniciado estando vigente 1la relacidén de empleo publico con
cada uno de sus agentes. En el acto que recurre el Sr. Marcel
Fuentes, claramente se expresa que no se trata de una sancidn,
sino de una constancia en el legajo de 1la finalizacién del
sumario administrativo vy su respectiva conclusién, por hechos
investigados en la Secretaria que estaba a su cargo.

Es por ello que no caussa agravio al recurrente la resolucidn
impugnada por que en la misma no se especifica sancidén
administrativa alguna contra el ex- agente por haberse agotado
la relacidén de empleo en la actualidad, sino mas bien se tratsa
de un informe que debe ser realizado por la instrueccidén en el
legajo del ex- empleado.

En cuanto a Jla nulidad
aludida por 1la recurrente en fecha 02/08/83: corresponde el
rechazo in-limine de 1la nulidad articulads por las siguientes
consideraciones:

a) En fecha 07/05/93 el Sr. Marcel Fuentes, representado por
la Dra. Lelia Chaya solicita préstamo de las actuaciones de
referencia e interpone recurso de nulidad para el hipotético
caso en que no se pusiera a su disposicidén las actuaciones
sumariales para formular descargo y proponer medidas de prueba

que hagan al efectivo derecho de su representado. Fs. 52
exped. Nro. 811/81. En el mismo dia de su presentacidén el
entonces empleado Sr. Marcel Fuentes (Fs. 52 expediente

citado) toma vista de las actuaciones v realiza fotocopiado de
la totalidad de las mismas, segn consta en el cargo que tiene
fecha 07/05/93. Con ello la administracién dié cumplimiento al
deber de poner a la vista del agente las actuaciones para que
formulara 1lo que considere oportuno segiin el estado del
procedimiento.

Es por ello que deviene
improcedente y carente de sustento fdctico y juridico la
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presentacidn gue realiza 1ls Dra. Lelia Chaya en fecha 02/09,/93
(fs. 95 del expediente antes citado) toda vez que se refiere 3
una nulidad gque fué planteada para el caso de que las
actuaciones no le fueran facilitadas para tomar vista.

Dado que ello ocurridéd en la
mizma fecha de la presentacién de aguella accidn (o sea la
toma de vista el 07.05.893 por el Sr. Marcel Fuentes), la
nulidad interpuesta deviene manifiestamente improcedente” y
corresponde sea rechazada al igual que el recurso interpuesto
por la Dra. Maria Lelia Chaya en fecha 31/05/94 .-

Desarrcllados los puntos
gue estaban a consideracidn por esta asesoria aconsejo, el
dictado de las Resoluciones Rectorales a la mayor brevedad vy
la remisidén urgente de estas actuszsciones a la Justieia
Federal."

POR ELLO:

EL VICERRECTOR A CARGO DEL RECTORADO DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA
R E«Sell+E L VB

ARTICULO 19o.- Abrir a Prueba el Recurso de Reconsideracidn
interpuesto por el S, Ramdén Enrique MAITA, contra la
resolucidén rectoral N2 279-84, por los motivos expuestos en el
exordio de la presentes resolucidn, ordeniandose la produccidn
de la prueba ofrecida por el recurrente dque se detalla a
continuacién: Declaracidén testimonial del slumnoc José Luis
Zapana; requerimiento a logs profesores Humberto Parrdn vy
Danilo Zambrano y para que haga entrega a la Instruccidén de
los recibos de fondos entregados al Sr. Maita. Se requiera a
la Sra. Jefa del Departamento de Becas, fotocopias de los
recibos que le fueron entregados por el Sr. Maita.

Se rechaza el ofrecimiento de prueba testimonial de 1los
alumnos Mercedes Lépez Rivera, Lina Elina Condori y Nercedes
Alicia Cartaman por extempordéaneo.

Se ordena la produccién de Pericia Caligrafica de las firmas
gque supuestamente pertenecen al alumno José Luis Zapana en
folios 5, 6 y 7 del Expte. No 083/92. Que se compare con la
firma del alumno a fojas 50 del Expte. No 735/91. Que se cite
al alumno para reconocimiento de las firmas de folios 5, 8 y 7
del Expte. No 083/92 vy alin en caso de reconocimiento se
practique la pericia.
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ARTICULO 29.- Ratificar la resolucién rectoral N9 273-94 en =u
articulo 32, en cuanto a la "constancia en el legajo personal

del Sr. Marcel FUENTES, ex - Secretario de Bienestar
Universitario, de los hechos irregulares descubiertos en la
Secretaria de Bienestar Universitario, en la gue prestaba
servicios....", rechazando el Recurso de Reconsideracidn

interpuesto y la accidn de Nulidad opuestos por la apoderadsa

del recurrente Sr. Marcel FUENTES.

®

ARTICULO 32.- Hagase saber y siga a Asesoria Juridica para su

toma de razdén y demias efectos.

UN.Sa. >
il NELIDA ATTI BE QASTELLI

SECRETARIA GENERAL

ARSCLIENG . Dt~ 0 4
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