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Expte. NO 2.534/93

Estas actuaciones relacionadas con el Proyecto

= Levw regitido por el Sr. Secretario de Politicas
Tmiwersitarias del HMinisterio de Cultura y Educacidén, por el que
== o=  una nueva regulacidén del régimen econdmico
Fm 3= l1zs Universidades Nacionales, en sustitucién del
=T vigent2 segun la Ley 23.569; y

CONSIDERARDO

Que el Consejo Superior de la Universidad,
=21 ¢itado Froyecto de Ley, come asi también toda 1la
cup=ntacion adjunta al expediente de referencia, tomando el
:tido del documento emitido por la Universidad Nacional del

POR ELLOQ:
¥l CORSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA
{en sesidén ordinaria 18 de Noviembre de 1993)

RESUELVE

ARTICULO 1¢.- Rechazar =1 Proyecto de Ley presentado al Congreso

de Racion por el Poder Ejecutive Nacicnal, como asi también
=1 Dictamen de Comisidn, en los términos del documento emitido
oor la Universidad nacional de Litoral, 1 que como Anexo I,
Iorea parte integrante de la presente rescolucién.

ARTICULO 2¢,- Solicitar al Honorable Congreso de la Nacidén la no
zprobacidn del mencionado Dictamen y que s8e aboque al tratamiento
3= la Ley Universitaria.

ARTICULO 3¢.- Convocar a la Comunidad Universitaria a una
£Zz2asblea Abierta para 21 dia 24 de Noviembre del corriente afio,
2z fin de debatir aobre el Proyecto de Ley de Régimen Econdmico
Financierce para las Universidades BNacionaleas y explicar la
resolucidn tomada por =1 Consejo Superior al respecto.

ARTICULO 4¢,- Adherir a toda actividad que tienda al rechaszo del
p=ncionadoe Proyecto de Ley, designande al Sr. Rector como
interlocutor de la Universidad Nacional de Salta.

ARTICULO %2, - Hagase saber, comuniquese con coplia de la presente
resolucion) a todas las Universidades del Pais, solicitando su
adhesidn 1 Congejo Interuniveraitario Nacional (CIN) y siga a
Rectorad ar u toma de razdn y demés efectos.

Or. RAFAEL MARCELO RIVEAO
Q‘ / AseTon

MABABAN

SECRETARIA AOMINISTRATIVA

NELIDA FERLATTT OF [ASTELLI
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Anexo I de la resolucién CS-N°
296-93 - Expte. N° 2.534/93.
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POSICIC 7 CE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL LITORAL SOBRE EL PROYFCTO DE LEY

LTTFCr DIl ZEGIMEN ECONOMICO-FINANCIERO DR LAS UNIVERSI[DADES NACIONALES.

jecutive Nacional ha presentado al Congreso un Pro’
I Régimen Econdmico-Financiero de lag Univeraidades

-

1) No es correcto que el CIN se pronuncidé en general a favor
22l Proyecte, como ante la misma Comisidén expresara dfas atrds el Secreta
e Politicas Universitarias del Ministerio de Cullura y Educacién, Liec.
Jusn Carlos DEL BELLO, porque todavia no lo ha debatido. Sin embargo, el
CIN tuvo ccasibn de fijar posicidén sobre un anterlor proyecto del PEN que
=n le sustancial no difiere del que hoy tiene tratamlento parlamentario,
ezlizando parecidas criticag y observaciones y presentudo un proyecto al=
ernativo. ’
P
2) Es inconveniente juridica y metodolSgicamente aprobar un nug
vo Régimen financiero sin que previamento se debata y legisle sobre la Ley
Universitaria, ya que aquél debe formar parte de esta Gltima normativa que
debe definir el marco tedrico conceptual-filoséfico de las Unlversidades
Nacicnales.

3) El proyecto excluye expresamente recursog especificos, es de
¢ir lmpuestos que se afecten especialmente a la Universidad. Pueden los
2ismos "estar refiidos con modernos principios tributarios", como se ha di-
cho, pero hay argumentos de equldud, bajo costo social y urgencia que Justi
fican su implementacidn.

4) EL proyecto incluye ol arancel en los estudios de grado. El
articulo 3°) inc¢. d), deja sin efecto la restriceldn que al respecto esta-
blece la ley vigente, y el articulo 7° inc. ¢) incluye entre las atribucio-
nos y funcioncs del Consejo Superior la de "establecer contribuciones, dere
chos o tasas en determinadas carreras de grado..."

No estamos de acuerdo con el arancel porque:
a) El conocimiento no s base imponible. Un princlpio de equi-

dad distributiva deberia ser aquél que asegure que aquellos que capten la
renta educativa (los beneficios de la capacitacidén y ol desarrollo de la
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ciencia y la técnlca) contribuyen al financiamiento del sistema. Aquélla
no se expresa en el proceso de capacitacldn sino cuando el conocimiento se
transforma en ingresos diferenciales del trabajo especializado y en benefi
cios de las empresas, ELl estudiante sélo Incorpora conocimiento y no obtig
ne renta alguna. Por el contrario tiene un costo de oportunidad por no tra
bajar. [l arancel es un impuesto que fomenta la ignorancia colectiva.

b) El arancel digcrimina de la manera mids injusta, es decir,
desde el punto de vista econdmico y no atendlendo a la capacidad y respon-

sabilidad del estudiante. ,Cuéntos talentos potenciales se perderfan de eg
ta manera?

¢) Un altfsimo porcentaje de estudlantes no pueds pagar el aran
cel. Estudios realizados en la Unlversidad Naclonal del Litoral demuestran
que el 75% de los mismos tienen un ingreso familiar muy por debajo del mini-
mo de subsistencia (hijos de obreros, empleados, cuentapropistas, etc.). No
es una golucidn econdmica y oculta la verdadera problemdtica que es la’ falta
de financiamiento estatal a través de impuestos (a las ganancias y a las ri-
quezas) que recaigan sobre los sectores mis pudientes de la poblacidn que son
log verdaderos beneficiarios del conocimiento cient{fico y tecnolégico., Si
el sistema tribulario fuede progregivo los estudiantes pudicntes contribui-
rian al financiamiento universitarlo; sl es regresivo lo hacen, en Injusta
proporcién, los estudiantes pobres. Esto Gltimo es lo que ocurre hoy en la
Argentina. Debe modiflicarse la politica fiscal para que paguen los sectores

mds bencfleiados con el reparto del ingreso. El CIN ha efectuado propuestas
en este sentide.

5) ELl proyecto establece que los estudiantes de escasos recursos
soerdn acreedores de becas, debiendo demostrar capacidad suficiente, carga
que no deberdn soportar los estudiantes que paguen arancel.

6) E1 artfculo 4°) del proyecto establece una asignacidn global
para el Ministerio de Cultura y Educacién, sin limltes; una especie de presy

puesto paralelo al da Ias Univevsidadeslque integran el sistema eatatal, Y
agrega que para distribuir esas asignaclones el Ministeédls guuupy prwyereroum

mente tener en cuenta el "andlisiw y ponderacién de indicadores...que permi-
tan establecer la eficiencia del nivel educativo", entre ellos los recursos
complementarios de financiamlento, lo que demuestra que la opcién para aran—
celar por parte de las universidades se encuentra claramente condicionada.

7) El artfculo 6°) debe establecer exprosamente que los fondos nc
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utilizados al cierre de cada ejercicio, (fondo universitario) se transfie-
ren al siguiente formando partc integrante del mismo como recursos propios.

8) El proyecto en lugar de propender a dotar al gistema de ma-
yor autonomfa institucional y autarquia ccondémica-financiera, por el con-
trario la restringe. Como ejemplos cabe citar:

a) EL artfculo 4°) inc. b) spartado 3) no debe supeditar la dis
tribucién de la esignacién global por parte del Ministerio de Cultura y Edu
cacidén a cuestiones vinculadas con la eficiencia. Por otra parte se¢ trata
de pautas genéricas y arbitrarias.

b) En el artfculo 5°) se dispone que cn oportunidad de elevar
el presupuesto, el Poder Ejecutivo deber& acompaiiar una propuesta de asigna
cibn individual con una resefla informativa sobre la situacién del sistema
universitario que, en el contexto de un proyecto que tiende a centralizar
el control sobre las universidades y que prevé el arancelamicnto y lo rela
ciona con la equidad y eficicncia del sistema, las universidades tenderf{an '
a ser evaluadas desde una Sptica de costo/bencficio;” dejando a un lado el
plano académico y en particular el social, polftico y cultural.

¢c) El articulo 7°) inc. ¢) establece quo el Coneejo Superior de
berd proponer y elevar las plantas del personal docente y no docente para
su anblisis y aprobacién por parte del P.E., lo cual supone el control di-
recto sobre los principales aclores de la politica universitaria (docentes,
investigadores y extensionistas) lo que hace mis rigido al sistema y consti
tuye un decidido avance sobre la autonomia de las casas de estudios.

d) El artfculo 12°) establece quc”las disponibjlidades financie
ras podrén ser invertidas transitoriamente en tftulos piblicos...previa au-
torizacidén de la Tesorerfa General de la Nacidn, lo que limita la libre dis—
ponibilidad del fondo universitario y recursos propios que en el marco de
la ley vigente pueden invertirse en titulos nacionales y en cucntas remune~
radag de entidades oficiales, sin exigir dicha autorizacién.

e) El articulo 14°) si bien constituye un avance respecto a la
creacién de unidades de vinculacibén tecnolégica en c¢l sentido que reconoce
& las Universidades como tales (el régimen actual no impide su creacidn),

no permite pagar relribucioncs a docentes e investigadores por encima de
sus haberes,

f) El articulo 18°) establece la obligacién de crear una comi-
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sidn constituida por representantes de los ministerios de Economfa, de Cul
tura y Educacidén y de las Universidades Nacionales en un plazo no mayor a
120 dfas para regularizar )los estados de dominio de los inmuebles afecta-
dos a2 la sctividad universitaria y fijar criterios de optimizacién del uso
d s mismos. No ege entiende la fijacién del plazo, por cierto exiguo,ni

(1)
]
O

uestiones estrictamente vinculadas con la gestién universitaria.

En sintesis, 1) el proyecto cs metodoldgica y conceptualmente
al menos inoportune, pues antes sc requicere una ley universitaria que hoy
no existe; 2) introduce el arancel a los estudios de gradoj 3) en algunos
casos hace més rigido .en luger de flexibilizar el uso de los recursos y en
oiros casos incorpora disposiciones que no constituyen un avance en ese
sentido respecto a la normativa vigente; 4) por Wltiimo, condiciOnalscriameg
te la autonomia universitaria, Gnica garantfa de rigor cientifico y bisque-
da do la verdad. .

SANTA FE, octubre de 1993.

Fdo) Dr. Juan Carlos HIDALGO
Rector UNL '

NALIBA FERLATH DE CKSTELLI

Br. RAPAEL MARCE
SECRETARIA GENERAL ¢
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