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Expte. NG 21.020/92

VISTO:

El Recurso de Reconsideraciédn con jerarguico en
subsidio interpuesto por el Sr. Javier Dorado, padre del alumno
Arnaldo A. Dorado contra la resolucieén NQ 035-92 - IEM del

Instituto de Educacién Media "Dr. Arturo DRativia"; vy

CONSIDERANDO &

Que por el citado acto administrativo se separa

temporalmente del Instituto, al alumno de &to. afo 3ra.
sion Arnaldo Abel Dorado, por el término de quince (15)

divi-

habiles, a partir del 12 y hasta el 23 de Junio del corriente

afo, conforme a lo establecido en el articulo 9 inc. 5)
Reglamento de Convivencia del I.E.M. y, asimismo, se

aclarado que de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 15 del

Reglamento de Alumnos del I.E.M., el alumno Dorado no

incurrir en ninguna inasistencia ni llegada tarde al estableci-

mientos;

Que con respecto al referido recurso Asesoria
Juridica expresa en su dictamen N2 2700, lo que textualmente se

transcribe a continuacién:

"VISTO:

I.- El Recurso de Reconsideracidn

Jjerarquico en subsidio que obra a fs. &4/67 interpuesto contra
7 la Res. N2 35/92, por é1 también se solicita la suspensidn de

la ejecucidn de tal acto administrativo.-—

Se plantea: 1) La incompetencia del drgano

- e@isor‘ del acto; 2) Su falta de motivacidn u objeto y 3)
violacidn de los derechos constitucionales.-—

II.— a) Competencia: Si bien es cierto que

\ conducta bajo examen ocurrié en el transcurso del proceso

Kﬁ‘ electoral, ello no acarrea la imposibilidad de su analisis
“  valoracion por parte de las autoridades del I.E.M..-—

Ein perjuicio de las sanciones
eventualmente podria aplicar la Junta Electoral, el I.E.M.
4 solo tiene facultades para intervenir en las cuestiones

= surjan en la Institucién, sino también el deber de hacerlo,
N\ i‘ conforme al Reglamento para 21 Régimen de Convivencia vigente.-—
‘/hf' Ello asi, por cuanto el Centro de Estudiantes
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como la Junta Electoral son organismos que, a més de 1la
normativa que regula su funcionamiento vy atribuc1ones,_ se
encuentran comprendidos y alcanzados por las normas que rigen
en la Institucién y a ellas deben sujetarse.-—

b) Falta de motivacién u objeto: El Art. 9
del Reglamento prevé que para el supuesto de faltas muy graves
sera constituido el Consejo de Convivencia.-

Es decir que ante la sola existencia de faltas

de ese tipo, el Consejo debe constituirse, tal como ocurrid en
el caso.-—

Supuesto distinto es el previsto en el Art. %3,
donde se establece que para el caso de que el alumno haya sido
ya sancionado, se constituye también el Consejo.—

Por ello, es que tanto en una situacidn (falta
grave sin sanciones anteriores) como en la otra (falta grave
con sanciones anteriores), el Reglamento prevé la creaci?n del
Consejo, por lo que en este sentido el procedimiento seguido se
ajusta a las normas vigentes.-

En cuanto a la indole de la sancién aplicada no
coarresponde a ésta Asesoria opinar, por cuanto sU
cuantificacidn es facultad del I.E.M..

/7 Finalmente en 1lo que hace al procedimientg
. seguido, no se observan vicios ya que existe un dictamen del
Consejo de Convivencia por el que propone la sancién a aplicar
(fs. 62), siendo ella impuesta por la autoridad competente para
> hacerlo (fs. &3).-

Por altimo ésta Asesoria observa que el Art. 2

de la Res. N2 035/92 no se corresponde con lo dispuesto par al

) Art. 15 del Reglamento de Alumnos, por lo que tal articulg

W carece de sustento juridico, a mas de entender esta Asesorig

)\ que se estaria aplicando otra sancidn al alumno por el mismo
NG hecho.-

II11.— Por 1lo expuesto se sugiere rechazar el
recurso interpuesto y reveer el Art. 2 de la Res. N2 035/92.—n

A Que la Direccidn del mencionado Instituto, a
—H— fs. 72, informa que el articulo 22 de la resolucién N@ 035-92 _
i ? IEM no constituye otra sancitn a la ya impuesta, sino wna
ivé aclaracién a lo dispuesto por el art. 15 del Reglamento de
¥
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Alumnos, dado que el involucrado, con la sancidn impuesta, se
encontraria al limite de las inasistencias permitidas por el
citado Reglamento;

POR ELLO:

EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA
RESUELVE:

ARTICULD 19.- Rechazar el Recurso de Reconsideracitn con jerar-—
quico en subsidio presentado por el Sr. Javier DORADO, padre
del alumno Arnaldo Abel DORADO, contra la resolucidn N2 035-%2
— I.E.M. del Instituto de Educacién Media "Dr. Arturoc Ofati-
via", por los motivos expuestos en el exordio de la presente
resolucidn.

ARTICULD 22.-— Interpretar que el art. 22 de la resolucidn NE
035-92 — I.E.M. no representa otra sancién, sino una aclaracion
respecto al ndamero de inasistencias permitida por el Reglamento
de Alumno del Instituto de Educacidn Media "Dr. Arturo Orati-
via".

ARTICULO 392.- HAgase saber y siga al citado Instjtuto para su
toma de razén y/demés efectos.—
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