RESOLUCIC: RN { 57 = g0
o

Q/f{iurhfsu'n de Cullrna E Getrecacidn

(?Au'ﬂe?dr'a/(n{ G;/%z'a'rma,/ cle g’rﬁ'a SALTA, 2 4 ABR lgg?

BUENOS AIRES 177 - 4400 SALTA (R. A.)
Expte. N8 18.105/91 -~ Ref. 02/92

VISTO:

El recurso de revocatoria interpuesto por la
firma Aldo E. Fereyra contra la resolucidn NQ 1-DGOyS-992; vy

CONG IDERANDO &

Gue por la mencionada resolucidn el Director
Genaral de Obras y Servicios no hace lugar al pedido de amplia-
citn de ejecucion de obra solicitado por la citada firma vy  se
intima a la Contratista, a terminar con los trabajos faltantes
y corregir los defectos apuntados por la Inspeccién:

o Que Asesoria Juridica en su dictamen NOQ 2H62 ze
expidid al respecto, lo que textualmente se transcribe a conti-

nuacion:
"VISTO:
la contratista ALDO FEREYRA - Empresa Cons-—
tructora de la Obra 024/029 - Facultad de Ciencias Tecnolégicas

- Frosecucion Zda. Etapa - Block "B", interpone FRecurso de
Reconsideracidn contra la Res. N2 1-DB0OYyS-92 por la que no se
hace lugar al pedido de ampliacidn de plazo de ejecuciédn de la
obra en cuestion.

Aduce el presentante que @l contrato de obra se
vio seriamente afectado en su secusnocia por incumplimientos de

la Comitente, 10 que did origen a una renegociacion, en la cual
g reconocid que la Empresa no era responsable de la falta de
cumplimiento de plazo, y en ese orden se renunciaron a créditos
legitimos en concepto de dafos y perjuicios y gastos impro-
ductivos.

Afirma que por Nota de Fedido N 169, solicitd
ampliacion de plazo en razoén de que circunstancias
imprevisibles de plaza, falta de materiales y demora de
proveadores, y la propia mora de la Universidad quebraron la
gcuacidn inversién-recupero privando de los recursos financie-
ros para hacer frente a los trabajos restantes.

@ue la Resolucidn denegatoria pretende descono-
cer la influencia de los hechos externos en  total desconoci-
miento de lp establecido por Ley 13.064 que expresamente dis-
porne que la gomtratista no e2s responsable por cincunstancias de
fuerza mayory, oose asi fasbien el incumplimiento de las obliga-
ciliones por mHtI de Ia Universidad.

Gee todo lo expuesto hace caer el contrato de
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Cbras Pub;icaﬁ en la exceptio non ad impleti contratus, por la
que 21 incumplidor, en este caso la Universidad, no puede
exigir &l cunplimiento de la obligacidn.

L.a Direccién General de Obras v Servicios en
informe obrante a fs. 2,4 que se comparte en su  plenitud,
rebate todos vy cada uno de los argumentos esgrimidos por la
contratista, haciendo puntual mencidn al retraso del pago de un
solo certificado, vencimiento que operd el 30-12-91 vy fue
pagado el 22-1-92. Ahora bien, el vencimiento del certificado
NG 24 operaba el 30 de diciembre, 34 dias posteriores a la
finalizacion de la fecha de los trabajos: 26 de noviembre de

1991 .

Las argumentaciones respecto a la inestabilidad
de los mercados que habrian imposibilitado el aprovisionamiento
de materiales tampoco resulta valido al momento en que se lo
asgrime: Nov-Dic/91, por cuanto a esa época el mercado interno

gozaba de una estabilidad gue venia de junio de 1991.

Las circunstancias excepcionales de
inestabilidad ocurridas hasta junio de 1991 fueron contempladas
por esta Universidad al renegociar el contrato de obra, y en la
cual atendiendo 1los intereses de las partes, la Universidad
concedi¢d ampliacién del plazo del cumplimiento en que se
otorgaron los dias splicitados de prérroga mas los producidos

por adicionales de obra.

For todo ello, vy no aportando la recurrente

elementos de conviccidn suficientes que hagan variar el
criterio oportunamente sustentado por esta Universidad en Res.
NE 1-DGOyS-92, es que corresponde el rechazo del presente

racurso de reconsideracion.”

Gue ante la ampliacion del recurso presentado
por la firma Aldo E. FPereyra en el Ref. NQ 03/92 del citado
Expte., Asesoria Juridica en su dictamen N2 2631 reitera los
términos del dictamen NQ 2542 y al no aportar el presentante
nuevos elementos probatorios que refuten las probanzas esgrimi-
das por la Inspeccién de Obra en su informe, aconseja no hacer

lugar al Recurso de Revocatoriaj

POR ELLD:

EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA
RESUELUVE:

ARTICULD 19.- No Fazer Jlugar al Recurso de Revocatoria presen—
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tado por la firma Aldo E. FEREYRA — Empresa Constructora, Con
domicilio en Barrio Casino — Monob. "LY = Dpto. 3 de esta
ciudad, contra la resolucidn NQ 001-DBE0OyS-992 de la Direccién
General de Obras y Servicios.

ARTICULO 2Q.- HAgase saber y siga a la Direcciédn General de
Obras y Servicios para su toma de razédn v demas efectos.-

Dr. RAFAEL MARCELO RIVERO
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