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Expte. N@ 10.1646/88 ~ Ref. 0E/88

VISTO:

Las presentes actuaciones, por las cuales la
Facultad de Ciencias Naturales llama a inscripoién de interesa=
dos para cubrir  oun cargo de Jefe de Trabajos Fracticos <«on
dedicacion semiexclusiva en la asignatura "Fetrologia IIM: v

CONSIDERANDO :

Oue por Res. N° 541/88 FCN, el Consejo Directi-
vy da ia Facultad acepta la impugnacién presentada por una e
las aspirantes, Gedl. Cristina Faredes al dictamen de la Comi -~
sitn  Asesora vy designa a la mencionada en el cargo obijeto del
llamado. donde obtuviera el segundo lugar en el Orden de
Mérito, en orden a lo diectaminado por Asesoria Juridica en &l
Dictamen N° 1437 del 12 de agosto de 1.9688: "va que los  argu-
mentos por ella esgrimidos en cuanto a la violacidn del regla-—
mento por parte de la Gedl. Cristina Sanchez, son de suficiente
peco como para hacer lugar a la misma"

Oue con fecha 2 de noviembre de 1.96868, la Gedl.
Cristina Sanchez, quien obtuviara el primer lugar en el Orden
de Méritos, presenta recurso de revocatoria o reconsideracion
con apelacion en subsidio, solicitando la anulacidn y/0 recon-
sideracion de la Res. 541/88 FCNj

Oue el 7 de diciembre de 1.988, por Res. N°
726/88 FCN, el Consejo Directivo de la Facultad desestima la
impugnacison presentada por la Gedl. Cristina SAnchez, ratifi-
candn la Res. N° 541/88 FCN, notifica a las partes, y la eleva
al Consejo Superiorg

Que en la Cuarta Sesidn Ordinaria, del 22 de
mayo de 1.989, el Consejo Superior pasa las actuaciones a
Asesoria Juridica a efectos de que dictamine sobre la presenta-
cidn de la Gedl. Cristina Sanchez

Que en @] Dictamen N° 1752, del bH de setiembre

de 1.989, Asesoria Juridica dictamina no hacer lugar al recurso
interpuasto, toda ves: que lo actuado por el Consejo Directivo
e la Facultad de Ciencias Naturales se ajusta a la narmativa

legal aplicables

Oue con fecha 10 de octubre de 1.989, el Ara.
Fellsgrini, miembro de la Comisidn de Docencida, Investigacion vy
Disciplina del Consejo Superior, solicita gue Asesoria Juridica
informe concretamente: "ei @l reclamo detallado en el item @)
del recurso de reconsideracion de la presentacion del asesor
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letrado de la peticionante, puade tomarse como  violacidn  al
derecho administrativo de peticionar a las autoridades y del
derecho a defensa en @]l intertiempo entre la impugnacidon de la
que fuera designada v la resolucidn de le facultad" (fojas 893%)s

Rue en el Dictamen N°® 1789 del 18 de octubre de
1.9689, Asesoria Juridica asume que existid una omisidn, cual
fue dar vista de la presentacidn de la Bedl. Faredes a la
impugnante, por lo gue propone gue "a fin de sanear esta falen-
CoLa @atima  conveniente dejar sin efecto las Resol. Nros.
541/93 v 7146&/8E emanadas de la Facultad de Ciencias Naturales
@en  virtud de que se viold el derecho de defensa a la Gedl.
Maria Cristina Sdnchez: vy proceder a dictar nuava resolucidn en
la gue se deje constancia de que se hace lugar a la impugnacidn
presentada por la Gedl. Faredes v se desestime la impugnacidn
impetrada por la Bedl. Maria Cristina Sanchez de conformidad al
art. 17 v 19 de la Ley 19.549" (fojas 84): '

Que  con  fecha 2 de Noviembre de 1.989, el
Consajiero Superior, Arg. Antonio Fellegrini, como miembro de la
Comisidn de Docencia, Investigacidn v Disciplina, solicita a
Msesoria Juridica un detalle de aclaraciones al respecto (fojas
B85): "Solicite respetuosaments a esa Asesoria Juridica amplie
@]l dictamen de fojas 84 on todos los aspectos administrativos
Juridicos—legales que correspondan para una tramitacidn donde,
todos los reglamentos v normas vigentes resuliten de aplicacion
y/0 consulta v ademds se establezca concretamentes:

a) 81 corresponde que este Consejo Superior acepte © rechace
"la reconsideracitn con apelacidn en subsidio" a la luz de las
"wiplacion de derecho a defensa de la peticionante" y otras
omisiones de procedimientos.

bh) $i ecorresponde dar curso a la apelacidn porque no se did
vigla a la Comisidn Asesora ni a la otra profesora postulante
de la impugnacidn de la profesora Faredes.

¢) Bi corresponde todavia, para subsanar el acto administrati-
VD retrotraer las actuaciones hasta el momento en  que el
Jurade aconseja el orden de Mérito, segmento del concurso con
tramites normal .

d) Si corresponde que se aconseje para subsanar el tramite que
s@ pida aun hoy, ampliacidn del dictamen al Jurado, adiuntan-
dole para tal fin las dos impugnaciones de las profesoras
Faradoes vy Sanches.

@) De ser aceptado el recurso de apelaciones y @l expediente
vuelve a la Facultad, corresponde gue el Consejo Directivo de
la misma 1o trate al tema en profundidad o es reglamentario que
simplemente ese Consejo tome nota de la nueva Fasolucidn modi-
ficadea.
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£) La opinién dal Jurado que aparece en principio antireglamen-
taria puede invalidar la totalidad del Concursa?

g) QOue grado de responsabilidad le cabe a la Comisidn AS2S0Ora
en las condiciones actuales y cual seria, en el caso que se le
solicite una ratificacion o rectificacidn?

h)y Corresponde  por Reglamento que vuelto el Expediente a la
Facultad para gue dicte una nueva Fesolucidn que subsane los
errores de las Resoluciones actuales, consul te con  Asesoria
Juridica antes de emitir la Resolucion final?

i) Due consecuencia legales evtrauniversitarias se visualiza en
el presente expediente en términos académicos Y econdmicos  en
cualguisra de sus circunstancias para ambas postulantes?

i) En el supuesto que esa Asesoria considere tavativamente que
no  corresponde la anulacion de dictamen y/o intervencidn de la
Comizion Asesora se considera aconsejable gque el Jurado conozca
el resultado del conCurso, nficialmente a través de una comun i-
cacidn de la Facultad?

k) Cree Ud. gque esta practica resuelte aplicable y util a todos
los concursos?";

Oue eon fecha 4 de diciembre de 1.989, Asesoria
Juridica contesta detalladamente a la solicitud (fojas 84/8)
por lo que la Comision de Docencia, Investigacidn y Disciplina
hace suyo @l mencionado dictamen vy consecuentemnente el Consejo
Superior aprueba volver el expediente a la Facultad de Ciencias
Naturales (fojas 90)j

fue por Fes. N° 202/90 FCN, el Consejo Directi-
vo de la Facultad de Ciencias Naturales resuslve retrotraer el
prasenta iter coneuresal al estadio procesal en gue la Comisidn
Asesora aconseja el Orden de Mérito, tomando como valido tam-
bidn las instancias en que la Geol. Paredes impugna el citado
Orden de Méerito, la contestacién a esta impugnacion presentada
por la Gedl. Sanchez vy el Dictamen N° 1437 de Asesoria Juridi-
(g W

Que por Res. N° Z203/90 FCN, el Conseljo Directi~-

ver solicita a la Comisidon Asasora ampliacidn de dictamen en
base a la impugracidn de la Geol. Faredes;

Que dicha Comisidn Asesora se wpide al raspec-
te sequn obra en fojas 108 a 119;

Oue @l 5 de setiembre de 1.990, la Gedl. SBan-
che: presenta un escrito por el rual cuestiona la validez del
antecedente de una adscripocion no aprobada por la Beol. Fare-
des;
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Que el 19 de setiembre de 1.990, la Comision de
Docencia vy Disciplina del Consejo Directivo de la Facultad de
Ciencias Naturales solicita andlisis de las actuaciones a Ase—
soria Juridica, en particular la evaluacidn segun curriculum,
aungua no obre documentacion, por parte de la Comision Asesorag
y a Sscretaria Académica le solicita un informe detallado de la
documentaciodn presentada por ambas postulantes;

Oue con fecha 70 de noviembre de 1.990, la
Gedl. FParedes emite opinidn sobre las aclaraciones efectuadas
por la Comisidn Asesora (fojas 27/9) %

Oue a fojas 130/%9 la Secretaria de la Facul tad
certifica, sobre copias de las curriculas de ambas postulantes,
la cocumentacion presentada y la faltante;

Que a fojas 140/5 obra un nuevo dictamen dle
Asecoria Juridica (N°® 2238), en donde se efectia un resumen de
la impugnacidn de la Gedl. Faredes; afirma gque: "Se did vista
de la impugnacisdn a la postulante sancher para que haga valer
sus derechos vy & la Comisidn Asesora para que produzca dictamen
aclaratorio (previa anulacidn de lo actuado vy retroversion del
proceso a la etapa en gue la Comision Asesora aconseja el orden
de méritos, por vicios formales: FResolucion ROR/90 FCN  fs.
99)"; realiza una sintesis de la ampliacidon del dictamen;j
puntiualiza que "la Comision Asesora en su extenso dictamen
ampliatorio, esclarece los temas de impugnacién, rectifica
algunos errores vertidos vy concluye ratificando totalmente las
conelusionss de su dictamen y el orden de méritos alli propues—
to"; que como  respuesta pspecifica a lo scolicitado por el
Conseioc Directive de la Facultad se pupide en los siguientes
términos:
"a) De las actuaciones en general: De lo expuesto y resefado
surge que a la postulantes Paredes le asistia derecho a impug-
nar aspectos del dictamen gue contenia algunos errores u  omi-
gionss, que  fuaron pportunamente rectificados por la Comision
Aseaora, como lo demuestra la extensidn del dictamen aclarato-
i,

Oue Asesoria Juridica aconsejd erroneo camino
de solucién al postular la modificacion del orden de med L tos
propuesto por la Comisidn Asesora, sin dar vista de la impugna=-
cidn a la otra postulante, para ejercer su legitimo derecho a
ger oidar; y oal no proponer se ceolicite a la Comisidn Asesora un
dictamgn aclaratorio v/o ampliatorio, trayvendo como resultado
la Qulldad'de {m actuado en contravencidn v la rectificacidn de
la Resolucidon 541/88 F.C.N., con la posterior retroversidn a la
etaps procesal adecuada: Resolucidn 202790,
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b) Exigencia de la Documentacidn Frobatoria. El art. 8, inciso
3 de la Resolucidn I74/87, establece la exigencia de que los
aspirantes deberdn adjuntar la documentacidn que acredite feha-
cientements todos los titulos v antecedentes invocados en s
pressantacidn.

Tal documentacidn probatoria, gque &% un requerimiento general
para toda clase de concursos (por ejemplo art. 10 de la Reso-
lucivn  661/88, art. 12 de la Res. I50/87) es un requisito
formal de exigencia ineludible.

Ahor:a bien, en toda la normativa concursal establecida por esta
Universidad el requisito es exigido, pero en ninguna de ella se
establece qué autoridad tendrd a su cargo el contralor de la
documantacion vy expresamente la sancidn que acarreara  su No
presentacidn o presentacidn deficiente.

No obstante del contexto general del proceso  concursal  se
infiore que el contralor de la documentacidn se bhalla en manos
de un numero indeterminado de personas: la avtoridad que recep-
ta la doocumentacidn (guién deberd observar puntualmente los
casos  en  gque se eluda o incumpla el raequisito); loa demas
postulantes por su facultad de ejercer =1 contralor del proceso
concursal, lo que podrd permitir que se formulen impugnaciones
a las presentaciones deficientes; cualquier tercero que acredi-
te wun derecho legitimo y por dltimo la autoridad concursal por
excelenciar el Jurado, que ejerce el contralor especifico al
evaluar cada una de la documental presentada para su  pondera-
cidn v evaluacidn final.

Como se dijo, la normativa no prevé la sancidn que corresponde
a la falta de presentacidn o insuficiencia de la documentacion
presentada pero puede claramente interpretarse que el Jurado no
debe  tener en consideracion, para su svaluacidn positiva o
negativa, los antecedentes que no se hallen respaldados por la
documentacion probatoria pertinente, no pudiéndose suplir tal
falencia por @l conocimiento directo del antecedente que pueda
tener wno de ellos, o todos, desde gue, la presentacion de la
documnentaclidn probatoria es un requisito formal de exigencia
ineludible.”;

fue el 7 de noviembre de 1.991, &1 Conseio
Directivo de la Facultad, por Res. N° 771/91 FCN resuelve:
"Aceptar la impugnacidn interpuesta por la postulante Cristina
Rosa Faredes, en lo referente a la evaluacion de los anteceden-
tes..." (fundado en los dictdmenes de Asesoria Juridica N® 2278
vy L4E7) v oen las justificaciones del Despacho N® &9-bis de la
Comision de Docencia y Disciplina de la Facultadsy desestimar
las opiniones vertidas por la Gedl. Sancher fundado en el
Dictamen N° 1752 de Asesorie Juridica (Apartados 11, ditem a) vy
c)s 111, IV y V) y los argumentos del Dictamen N° LH9-bhis de 1a
Caﬁiﬁian de Docencia y Disciplina de la Facultadi "no reconocer
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@l primer lugar del Orden de Mérito dado por la Comisidn Aseso™
ra... en consideracidn a los articulos... precedentes"; tener
por designada interinamsnte a la Badl. Faredss, hasta que el
catgo se cubra por via de concurso, desds =1 1° de noaviembre de
i.988, fundandose esta designacion en los dictémenss N®* 2238 vy
1437 de Asesoria Juridica como en laes Jjustificaciones del
Dictamen N*® &9-bis de la Comisidn de Docencia y Disciplina de
la Facultad;

Oue aszimismo, en la Reas. N® 771/%1 FCN, 2N HUus
Considerandos, el Conseijo Directive dispuso dar prioridad al
1lamado a copcurss regular para la coberiura de este cargo.

FOR  ELLD v atento a lo aconsejado por la Comision de
Docencia, Investigacion y Disciplina =n su despacho Me Ohd4/92,

EL CONSEJID SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL. DE SALTA
(e sesien ordinaria del 2B de Mayo de 19%2)
RESUELWVE :

ARTICULD 1*,- Homologar la Res. N° 771/91 del Consejo Directivo
de la Facultad de Ciencias MNaturales, le que implica:

al Entender 0ue ha sido subsanada la tramitacion en el Marco
del Derecho Administrative al retrotraer el iter concursal,
spgurn Res. N®  202/90 FON v solicitar la ampliacidn de
dictamen, segun Res. N° Z203/%20.

b) Aceptar la impugnacion presentada por la Gedl. Cristina
Rosa FAREDES.

= Descatimar la presentacion de la Geol. Cristina SANCHEZ .

ARTICULO 2°.~ Poner en conocimiento del Consejo Superior gua @l
carge ha sido cubierto por via de concursao regular.

ARTICLILO 39.—(H3gaﬁe saber v siga a 1 a Facultad de Ciencias
Naturales para/su toma de razon y demas ﬂfaﬂtm5.+?
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