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Expte. N2 B55/50
VIETO:

El recurso de reconsideracién presentado por la
Sra. Alicia Borddn de Fuentes contra la resolucién rectoral N
315-91; ¥ ':

CONSIDERANDO:

Que por la micma se aplica siete {(7) dias
corridos de sguspensidn a la Sra. Bordén de Fuentes, por
encontrarse  su conducta comprendida en las causales previstas
en el articulo 30 ine. Db) y ¢) del Régimen Juridico Basico de
la Funcién Fablica - Ley 22.140 y Decto. Reglamentario 1797/80,
como  asimismo  se advierte que la rejteracién de similar
sltuacién podria encuadrarla en causal de cesantia:;

Que Asesoria Juridica a Fe, 34/36 dictaminé al
recpecto, lo que textualmente se transcribe a continuacidén:

"VISTO:

La seflora Alicia Susana Bordén de Fuentes,
interpone recurso de reconsideracién en contra de la Resolucidn
NQ  315/81, habiéndose presentado en legal término corresponde
gu consideracidén vy resclucién.

La recurrente ataca éste acto administrativo
por considerar que se viold el derecho de defensa consagrado en
el Art. 18 de la Constitucion Nacional vy el Art. 1 Ine. £)
Apart. 1 de la Ley 19.549,

Manifiesta 1la peticionante que no se le permi-
tié  ejercer su descargo en tiempo oportunce, por lo gque fue
vulnerado =su  derecho de defensa ¥y solicita a través de égte
acto que se deje z2in efecto la sancién disciplinaria impuesta
por la resolucidn cuestionada.

Pero es necesario observar que la peticionante,
en ésta oportunidad tampoco incorpora ninguna prueba gque
demuestre cual ha sido el perjuicic real que le ha ocasionado
la privacidn del ejercicio de su derecho.

Por 1lo que no basta para declarar la nulidad,

que haya mediado violacién de algin requisito del acto, 81 no

¥ reaulta  que  tal violacién ha impedido al interesado ejercer
sus facultades procesales y si aquel no demuestra el perjuicio
conerelo que le ha inferido el viein que invoaa. Quien alaga la
nulidad procesal debe mencionar expresamente las daefensas que

se ha visto privado de oponer, ¢ que no ha podido ejercer con

al amplitud debida, pues toda cancién nulificatoria debe tener

un fin practico y no meramente tedrice. Debe seflalarse cual es
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Expte. N2 655/80

el perjuicio real ocaslonado. No basta menclonar la imprecisn
formula  “se  ha violado el derecho de defensa en juiclo” elno
que el interesado debe Indicar cual es el agravio que le caus
el acto lrregularmente cumplido.

OL cea que debe acreditarpse la exlstencia de un
parjuicio cierto e irreparable. Esto ms asi para comprobar sl
la irrerularidad ha colocado al impugnante en un egtado  de
indefension practica, yva que lag normas procesales sirven para
agegurar la defensa en julcio ¥y no para dlilatar los procesos.

For lo gue 81 las pruebas presuntamente
omitidas gque fundamentan el pedido de nulidad, no han =aide
enunciadas en forma precisa y circunstanciada, sino mediante
generalizacionas ambiglias, no correaponds decretar 1a
anulacion, pues no existe la nulidad por la nulidad misma, v no
debe parderee de vista ademas, que la funcidén especifica de la
nulidad neo asegura el cumplimiento de lap formas sino de lom
fines asignados a ésta por el legislador.

Esta tesis estsd sustentada por algunos fallos,
aamo ger: "La nulidad de un acto administrativo queda purgada
al tomar Iintervencién el interesado en el expediente ¥y no
alegarla”. (Del voto del Dr. Bavico-c¢/N.Fed.-5ala I1-Contencioso
Administrativa-Junio 1974 - IT 18756 -A-762 (32-046-5)). "La
alegacisn de nulidad en nuestro derecho debe ser suatentada ean
la rdefensa de  un interéds  legitimo, puesto gque la sola
argumentacidn 2On el solo propdsito de retrotraer los
procedimientos,  que luego tendran que ser reproducidos, carece
de objeto".

For lo aque, no aportando la recurraenie
alamantoz de  congideracién gque  hagan variar el criterio
oportunamente adoptado, conforme a la  normativa vigentle,
corresponds i ] rechazo  del roourso de reconsideracion

interpuaslo,
FOR ELLO:

EIL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA
RESUELVE

ARTTICULO 10, - Rechazar &l recurso de reconsideracién
interpussto por la Sra. Alicia Susana BORDON de FUENTES contra
1a resolunion rectoral NQ 315-91.

ARTICULD  20.- Hagase wsaber ¥y siga a Direceldédn General de
Personal para su toma de razdén y demas afe 3.

P
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C.P.N. SEW

_ Dr. JUAR ARLOS G&TiFRED
SECRETARIO ADMINISTRATIVO Treren

s/c. Secrelarfe Generol
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