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Explte. N2 ZZ0/91

VISTO:

Los Ewpedlentes Nos. SE9/91 y  330/91, sobre
Proyecta de Ley de Autonomia de las Universidades Nacionales Y%
Decreto N2 160/%91 del Foder Ejecutivo Naciona)l sobre recurso de
alzada, respectivamente; vy

CONSIDERANDO =

Que del andlisis de los textos de las normas
enunciadas en los expedientes que dan lugar a la presente, se
reabre una vezr mds la intrincada problematica de la autonomia
universitdrias; pues 21 Decreto NQ 160721 del F.E.N., entiends
gque por imperio del articulo B4, inc. 19 de la Constitucién
Nacional, corresponde al Poder EJecutlva aejercer el control de
los  actos de las entidades’ publicas estatales gue integran la
administracidn pdblica; limitando dicho control a verificar la
legitimidad de los actos; vy habiéndose agotado previamente la
cuestion ante la propia Universidad, no se lesiona la necesaria
autonomia cientifica y docente, en resguardo de la libertad de
cédtedra y de su nivel académico; por lo cual dicha autonomia no
impide que el Poder Ejecutivo v otros érganes a gquiznes se los
nupiere atriouido competencia al efecto, controlen la legitimi-
dad de sus actos y que el Estado les exija el cumplimiento de

las Leyes;

Que debemos entender, que tal Decreto implica
@l grave desconocimiento del principio cle autonomia
universitaria reconocido por la Ley 23.068; que significa,
siendo las . Universidades Nacionales personas juridicas de
derecho publico interno, gue pueden desarrollar sus actividades
dentro del sistema de plena autonomia cultural, académnica y
administrativaj;
_ Gue debemos destacar que para no caer en.
abstracciones, al ser las Universidades creaciones de la Ley y
no de la Constitucién, constituyen entidades pablicas
descentralizadas vy que no sdlo deben sus s traerse a  SUW norma
basica, sino que siempre estdn sometidas en sus actuaciones al
control de legitimidad externa. Ello no impide reafirmar que,
cuando hablamos de la llamada autonomia universitaria nos
estamos refiriendo al sistema peculiar de eleccidn propio de
ada claustro y de las autoridades gque gobiernan la Universidad
adicionada a4  una adtodeterminaclidn académica, @s decir,
relativa tanto a la ensefanza y los planes de estudio cuanto a
la libertad de cdtedra;

'l

Que para lo cual y a 1in de no ver cerconada la
avtonomia mencionada, se entiende que &) proyecto de Ly sobira
gtanomia de las Universidades Nacionales, garanliza la misma
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al establecer una via de contralor de las decisiones
definitivas de las Universidades Argentinas, por ante la
Justicia Federal, mediante la consagracién de un recurso de
apelacion ante el tribunal con competencia en el lugar donde se
encuentre la Universidad que dictd el acto que se impugna. Lo
cual  significa, que en modo alguno se pretende evitar el
control de los actos de las autoridades superiores de las
Universidades, sino que porlo contrario se procura que  la
administracion de justicia tenga & su  cargo cdirimir, como
argano  indiscutible dentro del sistema republicana, a quien
corresponde interpretar las leyes vy decidir en los casos
concretos que se someten a su decisiéng

Que ademds es preciso apuntar que resulta claro
que la potestad del Congreso para dictar una ey Universitaria
@5  expresa, pues ello se deduce de la atribucidn de dictar
planes de instruccidn prevista en el Art. 67 inc. 16 de la
Constitucion Nacional; vy cabe agregar que el inc. 27 del mismo
articulo, otorga al Congreso la atribucién de ejercer una
legislacidn exclusiva en los establecimientos de utilidad na—
cional dispuestos por la Nacidn en las provincias, entre los
cuales las Universidades son un case explicito. Por lo cual el
Congreso es quien sédlo puede regular la organizacidon de las
Universidades, determinar su naturaleza juridica y establecer
el sistema de contralor que les cabe. Si la lLey delega en las
agsambleas universitarias lo relativo a la organizacion de esas
casas de estudio, estd consagrando su autonomia, en @l mas
estricto sentido del concepto: autonomia por delegacidon del
Congreso, de forma tal que los estatutos vienen a ocupar 81
rango de la Ley a su mismo nivel, como sefala H. Quiroga l.étvich,
Rev. La Ley, 1987 - B - Pag. 724). Por lo que se reflere que si
la Ley guarda silencio en relacidén al control que pueda ejercer
el Ejecutivo sobre las Universidades ello supone que ese poder
del Estado no puede controlarlas; solo el Poder Judicial podird
revisar los actos de gobierno y administrativos que se [ro-
duzcan, por imperio de la supremacia constitucional.

Que lo que se pretends via Decreto N2 160/91,
basado en el Art. 86 inc. 12 de la Constitucién Nacional s
fijar un control de los actos universitarios, contrariamente a
los pardmetros constitucionales enunciados en el parrafo ante-—
rior, -ya que @n ‘dltimo de los casos deberia ser por Ley—, al
no  estar previsto ningun recurso a favor del Eiecutivo, os
imposible sostener ‘que una revisidn de esa naturaleza pueda
estar implicita en el texto de la Ley: el Congreso de haberlo
querido lo debid disponer en forma expresa. Y ademds la L.y
23.068, de Mingun modo preve la intervencidn del FPoder Ejecuti-
vo en la actividad académica, cientifica o administrativa de la
Universidad, salvo lo dispuesto en el Art. 49; lo que evidente-
mente demuestra que la norma no ha querido que el poder eminen-—
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temente politico lntervenga en los asuntos propios de 1a educa-
cidn superior y la ciencia, evitando la inconveniencia de
mezclar los intereses politicos con la libertad acadeémica;

Que "la Universidad no debe tener partidoj
entonces hay que descartar la injustificada intervencidn de la
Administracidon FPublica en sus asuntos especificos,  bajo excusa
de razones Juridicas que carecen de fundamento alguno  para
darle sustento; 3

FOR ELLO:

EL CONSEJO SUFERIOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA
(en sesldn ordinaria del 23 de Mayo de 1991)
RE S UELWVE :

ARTICULO 12.- Declarar su rechazo a los alcances del Decreto NO
lan/91 por el cual el Foder Ejecutivo Nacional recurre a una
narmativa que vulnera la autonomia de las Universidades Nacio-
nales, lesionando el principio de divisidn de poderes v dafiando
las bases de nuestra organizacion institucional.

ARTICULO 22.- Adherir a todo proyecto de Ley que sobre la
autonomia universitaria fuere nresenltado anto ol Congraso de 1a
Neac i dn, cuando  éste se enmnargue en el @agplritu de lo expuesto
en los considerandos.

ARTICULO 382.- Hagase saber vy vuelva al Consejo Superior para su
toma de razdn vy demds efectos.
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