BICENTENARIO DEL NACIMIENTO DEL GENERAL DON MARTIN MIGUEL DE GUEMES
— 1785 FEBRERD 1985 —

eMinisterio de Educaciin Y ‘;%mﬂah
DUniversidad Nacional de Falta SALTA,

BUENOS AIRES 177 - 4400 SALTA (R.A)

Expte. NJ 253/85
VISTO:

Las reclamaciones formuladas por el gremio docente de esta Univer-
sidad, en coordinacién con los gremios docentes de las restantes Universidades Na-
cionales del pafs; y

CONSIDERANDO:

Que las mismas fueron elevadas para su tratamiento por este cuer-
po, quien en la 3ra, sesién extraordinaria, 7/3/85, resolvidé designar una comi- /
sidén mixta compuesta con representantes de los gremios docente y no docente de /
la Casa para el estudio del problema planteado;

Que la citada comisién se expidid elaborando el respectivo infor-
me que fue aprobado por la totalidad de sus miembros, en el cual consta en los /
propios considerandos que fundamentan las conclusiones a las que arriba como pro-
puesta;

Que puesto a consideracién de este Consejo el mencionado informe
en la 5ta, sesién extraordinaria, 3/4/85, citada al efecto para tal fecha, y en
la que fue discutido por los sefiores consejeros que aceptaron en sus lineamientos
generales y particulares el aludido informe;

POR ELLO:

EL H, CONSEJO SUPERIOR PROVISORIO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA
(en sesién extraordinaria del 3 de Abril de 1985)

RESUELVE:

ARTICULO 1°,- Aprobar el informe producido por la comisién especial nombrada por
este cuerpo para estudiar las reclamaciones formuladas por el gremio docente y /
el que como anexo I forma parte integrante de la presente resolucién,

ARTICULO 2°,- Higase saber y siga a Secretarfa Académica para su toma de razén y
demds efectos.-

ing. JUAN CARCR
secretario Atadémico

3 3 g & & .
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Anexo I de la Res. N° 190-85
(Expte. N° 253/85)

La Comsidn Especial desginada por el Honorable Consejo Superior Provi
sorio en su 3ra. Reunidn ordinaria de fecha 7 de marzo de 1985, con parti-
cipacion de A.D.I.U.N.Sa. para estudiar los reclamos formulados por el gre
mio docente, ha producido el siguiente informe, cuya aprobacion aconseja /
al Honorable Consejo Superior Provisorio con 1a recomendacion de que el //
mismo sea elevado a las autoridades del Ministerio de Educacion y Justicia
de 1a Nacion:

{

it

N

JULIO C. IBARRA LUIS PEDAO COSTANTINI .
PTE. F.U.Sa. Secr. Gremial - ADIUNSA Dr. JUAN CARLOS GOTTIFREDI
Decano Normalizador
Fac. Ccias. Tecnologicas
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[.- Aumento del Presupuesto Universitario

La situacion presupuestaria de la Universidad Nacional de Salta duran
te 1984 demuestra cuantitativamente que el 81,1 de los recursos han side
destinados al pago de salarios. Si ademas se tiene en cuenta que practica-
mente el 50% de lo asignado al rubro Trabajos Publicos (Inciso 42) se debe
usar para el pago de personal contratado de obras y servicios la erogacion

global en gastos de personal alcanza aproximadamente el 86%.

Con el 14% restante se debe atender gastos de funcionamiento (4,7%),
Becas para estudiantes (1,1%), equipamiento (2,2%) y lo restante destinado
a la atencion de trabajos publicos, que de acuerdo a lo expresado anterior
mente se reduce efectivamente a menos del 6%.

Las cifras absolutas al 31/12/84 hacen de este panorama un cuadro aun
mas dramatico puesto que a modo de ejemplo la partida global de equipamien
to para toda la Universidad, con alrededor de 800 docentes y mas de 6.000
alumnos (sin contar los ingresantes en 1985), fue de $a 11.649.000.-. Indu
dablemente con esta cifra no es ni siquiera posible realizar la reposicion
del equipamiento que se va deteriorando (vehiculos, mobiliarios, equipa- /
miento docente, etc.). Mucho menos para funcionar ain aplicando las maxi-
mas restricciones cuando el valor global del Inciso 12 apenas supero los /
$a 25.000.000.-.

La situacion se ve aln mas agravada por cuanto estas cifras represen-
tan un presupuesto tedrico dada la gran demora que se opera entre la fecha
de pedido de libramiento y la real efectivizacion del mismo por parte de /
la Secretaria de Hacienda de 1a Nacion.

Si a tode ello sumamos el hecho de que el presupuesto 1985 no ha sido
aun aprobado, y que no se vislumbra fecha cierta para su aprobacion, el de
terioro de los gastos de funcionamiento y de inversiones para nuestra Uni-
versidad se vera aun mas agravado 1legandose a una situacion insostenible

(falta de combustible, papel, drogas, etc.).

En funcion de esta realidad se preparo el proyecto de\presupuesto ///




Universidad cHacional de Q%/la

BUENOS AIRES 177 - 4400 SALTA

REPUBLICA ARGENTINA

-3 -

1985 que contempla una situacion mucho mas equilibrada para comenzar a re-
vertir el deterioro producido desde 1976 a 1983. Sin entrar a analizar to-
davia las cifras absolutas (Anexo I). Puede notarse que el proyecto elabo-
rado contemola una racional distribucion del presupuesto en funcion de las
necesidades de la UNSa.. Asi es como 1os gastos en personal representan SO
lamente el 52% posibilitando un incremento relativo en los gastos de fun-
cionamiento (8,3%), becas (2,4%), equipamiento (5,8%) y obras publicas ///
(31,5%).

A pesar de ello, en su elaboracion se ha tenido en cuenta el incremen
to imprescindible de la planta de personal docente (40%) teniendo en cuen-
ta que desde su creacion la UNSa. no ha recibido el apoyo necesario para /
cumplir con los compromisos asumidos mediante creacion de nuevas carreras
y que en su mayoria no han sido tomados por la actual conduccion universi-

taria.

Igualmente en el pian de obras publicas se han incluido las obras que
necesariamente debemos 1levar a cabo para el normal desenvolvimiento de la
labor universitaria (Laboratorios de la Facultad de Ciencias Tecnoldgicas,
terminacion del edificio de Biblioteca Central y el Instituto de Ensefanza
Media).

E1 Anexo I soporta el proyecto de presupuesto 1985. En efecto, el mis
mo representa una comparacion, a valores constantes, de la evolucion del /
presupuesto de la UNSa. desde 1974 a la fecha. Puede notarse, y no es ca-
sualidad, que el proyecto 1985, resulta cualitativamente similar al de ///
1974. La razon es evidentemente politica puesto que se privilegia la Uni-
versidad del proyecto democratico. Debe notarse que aln en valores absolu-
tos las cifras son similares. Ello demuestra, atento al crecimiento opera-
do desde 1974 a la fecha, que en realidad el proyecto elaborado esta con-

templando una hipotesis de minima.

E1 Anexo I también sirve para demostrar de que manera el poder politi
co operd sobre la destruccion de la ensefanza univers}?aria. Asi es como /
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el presupuesto en valores constantes fue cada vez menor produciendo un de-
terioro en todos los rubros excepto el de personal aue fue incrementando a

valores absurdos su porcentaje.

Es interesante notar que la comparacion entre anos 82, 83, 84 demues-

& tra la intencionalidad del gobierno de facto de provocar una situacion in-
sostenible para el gobierno constitucional, sobre todo en la politica sala

rial donde sin un incremento en cargos de nlanta se produce un aumento de

salarios en 1983 que sequramente no tenia la correspondiente financiacion.

Hecho, pnor otro lado, denunciado en casi todos los ambitos de la adminis-

tracion nacional.

De todas maneras no podemos dejar de senalar que este deterioro no //
puede continuar sin acarrear gravisimos perjuicios a esta Universidad y en
general a todas las Universidades Nacionales.

Todo ello abona a que para lograr la Universidad que el proyecto demo
cratico argentino requiere, es necesario que para nuestra Universidad se a
pruebe el proyecto de minima presentado para el afio 1985.

II.- Recomposicion Salarial

a.- Comparacion con otros sectores de la educacion

Para que Tlos sueldos puedan ser comparados con los de otros docen
tes se realizo el Cuadro II N° 1, donde se divide el puntaje segin catego-

ria y dedicacion por el nimero de horas seain dedicacion, logrando asi el

puntaje por hora de trabajo semanal, que multiplicado por el indice actual
(1/2/1985), nos da la remuneracion por hora semanal de trabajo que percibe
cada docente.

Comparacion con el salario del docente de nivel medio provincial

/ E1 puntaje para este sector de una hora catedra semanal es de 65
puntos, aqui tenemos la primera comparacion, donde podemos observar que //

/ ningun docente universitario alcanza ese puntaje, ya 1 maximo corres-
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ponde al del Profesor Titular con Dedicacion Semi-exclusiva (56,84 puntos

por hora semanal).

La comparacion con un Jefe de Trabajos Practicos que es la que co
rresponderia hacer, indica que el puntaje por hora semanal en el docente /
de Ensenanza Media esta mas de un 50% por encima del correspondiente a su
par universitario, en el mejor de los casos (32,31 - 40,44 - 28,25) versus
(65).

Cabe destacar que los docentes provinciales tienen un indice ////
30,90 menor al 42,57 aplicable en el orden nacional y para el sector uni-
versitario, es decir que las diferencias salariales serian aun mayores si

se aplicara el indice del orden nacional.

Comparando el Cuadro N° 1 con la remuneracion por hora semanal pa
ra un docente de nivel medio recién ingresado, sin traslado en medio urba-
no (Cuadro N° 2) vemos que éste Gltimo supera en toda la columna . al do
cente universitario, con exclusion de los Profesores Titulares con Dedica-
cion Exclusiva y Nrofesores Titulares Asociados y Adjuntos con Dedicacion

Semi-exclusiva.

La diferencia se hace aun mayor si consideramos la columna $/h //
con traslado en radio urbano, donde el docente de nivel medio provincial /
supera a todas las categorias y dedicaciones, menos a los Profesores Titu-

lares con Dedicacion Exclusiva y con Dedicacion Semi-exclusiva.

\}J Para marcar mejor el desfasaje se muestran las antiguedades de do

stgz;//' centes universitarios de 10/13 afos y 22 y mas afnos (Cuadro N° 1) pudiéndo
' se ser comparado con las distintas antiguedades del Cuadro N° 2.

Por Gltimo, si aplicamos el indice nacional del 42,57, veremos //

que los docentes del nivel medio provincial superan a todas las categorias

universitarias.

Esta reivindicacion ha sido concedida en mérito a su justicia por
el Superior Gobierno de la Provincia de Salta a fecha“\21/3/1985 con retroac

5

/
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tividad al 1/2/1985.

Nuevamente tomando como base la comparacion al Jefe de Trabajos /
Practicos, nos encontramos que en el mejor de los casos (Jefe de Trabajos
Practicos con Dedicacion Semi-exclusiva) el desfasaje entre la hora cate-
dra semanal del nivel medio y el universitario alcanza al 69%. Esta situa-
cion se agrava aun mas cuando se compara con el Jefe de Trabajos Practicos
con Dedicacion Exclusiva (100%) y con el Jefe de Trabajos Practicos con De

dicacion Simple (157%) de desfasaje.

Comparacion del salario docente universitario con el salario del

docente de nivel terciario provincial

E1 puntaje del docente de nivel terciario es 97 puntos por hora /
semanal y su indice 30,90.

E1 puntaje en este nivel estda en el mejor de los casos un 73% por
encima de Ta mc- ma categoria de docente universitario.

Si comparamos con un Jefe de Trabajos Practicos, vemos que el des
fasaje varia desde el 140% en el mejor de los casos (semi dedicacion) has-
ta 354% para un Jefe de Trabajos Practicos con dedicacion simple.

La comparacion en términos de $/h catedra semanal se hace abismal
al haberse equiparado el indice provincial con el nacional (Cuadro N° 3, /

columna 2).

Analizado de la misma manera que con los docentes de nivel medio,
se realizo el Cuadro N° 3, en donde se observara que la columna $/h sema-
nal, con indice 30,90, supera en todo nivel y dedicacion a los docentes u-

niversitarios.

La comparacion se hace abismal si aplicamos al puntaje de los do-

centes terciarios provinciales el indice nacional de 42,57 (Cuadro N° 3).

b.- Propuesta de la escala salarial docente para las Universidades Na-

/
\

cionales
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E1 presente estudio comparativo contempla la situacion salarial /

docente en la Universidad Nacional en tres partes:

1

La primera (Cuadro N° 4) muestra las relaciones entre las diferen
tes categorias docentes debiéendose tener presente que la dedicacion exclu-
siva corresponde a 45 hs. semanales de labor (ademas de la imposibilidad /
del ejercicio profesional remunerado), la semidedicacion a 25 hs. semana-

les y la dedicacion simple a 12 hs.

La segunda parte se refiere (Cuadro N° 5) a las relaciones que //
historicamente se fueron dando en funcion de la dedicacion. En la ultima /

fila se presenta una propuesta uniforme para todos los niveles.

La tercera parte (Cuadro N° 6) establece una correspondencia di-
recta con la escala vigente para el Maestro de Grado de jornada simple (20
hs. semanales) de labor con el Jefe de Trabajos Practicos con semidedicacion
(25 hs. semanales de labor).

En funcion de estas tres partes se presenta la propuesta (Cuadro
N° 7) la aue debe ser considerada provisoria debido a que el tiempo dispo-
nible, no permitio un estudio profundo del tema. La urgente necesidad de /
dar una respuesta a un sector importante de la docencia que ha quedado re-
zagado, no permitio contemplar otra serie de aspectos que abonarian aun //
mas la propuesta presentada en el Cuadro N° 7.

RECOMENDACION:

La recomposicion salarial detallada hasta aqui resulta ser u
na legitima aspiracion de los trabajadores de la docencia universitaria y
por consiguiente seria e' pedido concreto que deberia ser tratado por los
organismos nacionales para comenzar a encarrilar el desequilibrio existen-

te en este sector.

Sin embargo, este planteo que tedricamente parecia inobjeta-
ble se ve distorsionado por la aplicacion lisa y 1lana de otras conquistas
legitimas del gremio docente argentino, pero que aplicadas en el ambito u-

-
,_J}rl—
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niversitario vienen a desfigurar la relacion salarial que justamente en es

te documento queremos rescatar. Se trata de la antiquedad docente.

]

Debemos tener en consideracion que la bonificacion por anti-

guedad es absolutamente loagica dentro del ambito primario y secundario por

~ cuanto existe una sola categoria de maestros o profesores y solo una muy /
pequefia parte del sector, con vocacion para la labor administrativa, puede

aspirar a un mayor salario basico en cargos directivos.

E1 docente universitario tiene la oportunidad de ascender a
través de una carrera docente y parece justo que al pasar del primer pelda

no al Gltimo se duplique su salario manteniendo uniforme la dedicacion.

Pero actualmente sucede que al aplicarse la bonificacion por
antiguedad entre un Profesor Titular, que normalmente tiene entre 12 y 25
anos de servicio, termina por cuadruplicar el salario de ayudante docente
de primera que entra a la docencis ~niversitaria con muy poca o ninguna an
tiguedad.

Por otro lado es bien sabido que uno de los parametros comin
~ mente usado para fijar los salarios docentes universitarios es la compara-
cion entre el estipendio bruto de un profesor titular exclusivo con maxima
antigliedad y el correspondiente a un funcionario de jerarquia dentro del /
gobierno (subsecretarios, rectores, etc.), 1o que también tiene su l6gica.

(‘\begzj/ En funcion de esta realidad el tema de la recomposicion sala

rial del docente universitario debe ser estudiada en mayor profundidad pa-
ra tratar de 1legar a una escala con mayor grado de justicia y en la que /
seguramente se tratara de elevar en mayor proporcion los salarios de los /
docentes de menor jerarquia sin por ello dejar de bregar por un salario //
digno para aquel docente que con sacrificio, dedicacion y gran vocacion de

servicio alcanzo la maxima jerarquia docente.

ITI.- Partidas adicionales para 1os docentes cesanteado
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La ley que da lugar a la reincorporacion es la 23068/10 cuya promulga
cion es de fecha 26 de junio de 1984 y en su Art. 10° dice textualmente:
"Dentro de los 60 (sesenta) dias de promulagada la presente leyv, cada Uni-
versidad asequrara la existencia de un reaqimen de reincorporacion, que con
temple la situacion del nersonal docente vy no docente cesanteado, prescin-
dido u obligado a renunciar por motivos politicos, gremiales o conexos, re
conociendo las categorias al momento de la cesantias y computandosele la /
antiguedad hasta el momento de su reincorporacion que no debera exceder //

los 90 (noventa) dias de promulgada la presente ley".

Esta ley reivindica a los cesanteados solamente de derecho, puesto //
que en ninquna parte de la misma, establece la afectacion presupuestaria /

correspondiente para efectivizar To dispuesto por ley.

E1 Honorable Consejo Superior de la UNSa., en Resolucion N° 354/84, /
parcialmente modificada, en su Art. 5° establece que los reincorporados to
maran efectivamente el cargo cuando el Ministerio de Educacion y Justicia
de la Nacion fije las partidas correspondientes.

Este problema que no permite la real reincorporacion de los cesantea-
dos se solucionara cuando se decrete la partida de 33 cargos docentes y 5
cargos de no docentes que constan en planilla adjunta, habiendo asumido el
Gobierno de la Universidad Nacional de Salta, el compromiso de enviar el /
pedido global al Ministerio dentro del presente mes, en donde quedara fija
da 1a erogacion necesaria para cumplimentar lo establecido en el Art. 10 /
de la Ley 23068.

IV.- Dotacion de partidas presupuestarias pava mas cargos docentes

En el proyecto de presupuesto 1985 la Universidad Nacional de Salta /
contempla 268 cargos docentes, de planta permanente, en distintas catego-
rias y dedicaciones que responden a las necesidades de las Facultades, Se-

des Regionales y el Instituto de Ensenanza Media.
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Contar con estos cargos posibilitara la eliminacion de docentes con-
tratados al contar con una partida suficiente en planta permanente. Mas a-
on en funcion de ésta politica el orovecto presupuesto 1985 elimina la par

tida de nlanta temporaria.

La Universidad Nacional de Salta ha fundamentado el incremento de su
nlanta de personal docente en solidos argumentos coyunturales tales como /
la atencion de un creciente numero de alumnos debido al ingreso directo, /
la puesta en funcionamiento de nueve asignaturas en carreras relativamente
nuevas, en el extremadamente bajo incremento de la planta desde su crea- /
cion, en la necesidad de incrementar la captacion de jovenes egresados con

vocacion docente y de investigacion, etc.

En muchos casos se entiende que el incremento de una planta docente /
debe estar sujeta a ciertos parametros rigidos tales como la relacion alum
no/docente tomada en forma global en relacion con Unive sidades con gran /
numero de alumnos.

Consideramos estos criterios inaceptables para nuestra realidad. In-
crementar la planta docente de una institucion como 1la UNSa., significa //
contribuir en Ta ereccion de una infraestructura de la inteligencia de un
medio donde la UNSa. puede interaccionar fuertemente con la sociedad y con
tribuir con soluciones inteligentes a problemas locales que s6lo quienes /
estan insertos en esta realidad pueden concebir.

Por este motivo, concientes de las enormes injusticias y postergacio-
nes de la sociedad argentina, nos mantenemos en apoyar la hipotesis de mi-
nima planteada en el proyecto de presupuesto 1985 de 1a misma manera y con
el mismo énfasis con que otros sectores reclaman la ereccion de un hospi-
tal, la construccion de un dique o la planta potabilizadora de agua.

Contribuir a erigir la infraestructura de la inteligencia es una obli

gacion de la Argentina Democratica.

b

/i
A
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V.- Modificacion del Régimen Jubilatorio

Segin la ley que rige actualmente, tanto para docentes, como para no
docentes, la jubilacion para este amplio sector de trabajadores implica //
que su retiro se haga efectivo a partir de los 60 (sesenta) anos con un //

— 70% del sueldo obtenido luego de promediar sobre 10 anos, los 3 mejores y

actualizarlo a valores constantes.

A partir de ese monto, el beneficiario sufrira la aplicacion de un //
70% no movil, que hace que progresivamente ese porcentaje se aleje de 1o /

que efectivamente se cobra en actividad.

En el mejor de los casos, el docente que desee sequir trabajando, ese
70% crece a un 82% no movil progresivamente hasta los 65 afos. Aln asi la

realidad una vez en retiro es la misma.

Por todo esto es que, esperamos para este sector, un acto de justicia
que es la aplicacion, en principio, del 82% movil que posibilite que el be
neficiario no se aleje de 1o que sus pares perciben en actividad.

~ D\

Julio C. IBARRA Luis Pedro CONSTANTINI Dr. Juan Carlos GOTTIFREDI
Pte. F.U.Sa. Sec. Gremial ADIUNSa Decano Normalizador
Fac. Ccias Tecnologicas
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ANEXDO [
EVOLUCION CREDITOS PRESUPUESTARIOS EJERCICIOS 1974 - 1978 - 1982 - 1983 - 1984 y

PROYECTO PRESUPUESTO 1985 - ACTUALIZADO AL 31-12-84

- en miles de $a.-

r — N T '
PROGRAMA -  PARTIDA PRINCIPAL 1974 2o 19 ] 1982 H f 1983 b 1084 v | P",’ggg“ b
! I
(;}7 - Investigacién Cientffica y { | ! f
! Tecnolbgica ! ! |
1110 - Personal “ermanente 13.942 42,9 ! £.4531 72,2 ! 11.300 1 26,4 18.632 | 90,5 21,2161 94,5 23.8031] 79,1
| Total Inciso 11 13.842 42,9 , 1€.453| 72,2 | 11.300| 86,4 i 18.63¢ | oC.5 21.916| 94,5 23.803| 79,1
: 1210 - Bienes de Consumc 1.238 3.2 | s61] 2,8 236| 1,8 | 206 | 1,0 157| 0.7
1220 - Servicios No Perscnaies ; 3.610 11,1 | 1.452 €,¢ 5151 4,7 37¢ 1.8 2831 1,2
Total Inciso 12 ‘ 4,848 14,8 | <.133 £,S e8! () ses S 447 1.8 2.289 7.8
315C - Aportes a Actividaaes Ng ‘
! Lucrativas (Becas y Otros{ 12.637 38,S 519 2,3 18201 1,4 118 | 0,¢ 94| 0,4 900 3,0
i Total Inciso 31 12.637 38,6 519, 2,3 130} 1,4 1158 | 0,¢€ sS4 . 0,4 90C| 3,0
’ 4110 - Equipamiento 1.047, 3,3 2.087! 9,2 4291 3,3 646 | 3,1 373} 1,6
; 4113 - Equipamiento M.E. - - -.- 1.623} 7,1 - -- -.- -- - -
: 4120 - Inversiones Administrativas - -.- ; 711 0,3 323 2,5 621 3,0 338) 1,€ _
Total Inciso 41 ].047: 3,3 3.781| 16,6 752 5,8 1.267 | €,1 731 3,2 3.120) 10,3
| )
Total General 32.474'100,0 22.786(100,0 13.083 {100,0 20.607 100,0 23.181 1100,9 30.103{100,0
| ! |
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CUADRO II - N1

Categoria Puntaje Horas Puntaje $ hora semanal Con antiguedad Docente
DEDICACION EXCLUSIVA Hora Semanal Sin antiguedad Docente 10/13 Afos - 60% 22 y mas - 120%
Profesor Titular 2.370 45 52,66 2.241,74 3.586,78 4.931,83
Profesor Asociado 1.961 45 43,57 1.854,77 2.967,63 4,080,49
Profesor Adjunto 1.797 = 45 39,80 1.694,29 2.598,86 3.573,44
Jefe Trab. Practicos 1.454 45 32,31 1.375,44 2.200,70 3.025,96
Auxiliar 1.202 45 26,71 1.137,04 1.819,26 2.501,49
DEDICACION SEMIEXCL.

Profesor Titular 1.421 25 56,84 2.419,68 3.871,49 5.323,29
Profesor Asociado 1.249 25 49,96 2.126,80 3.402,88 4.678,96
Profesor Adjunto 1.184 25 47,36 2.016,12 3.225,79 4.435,46
Jefe Trab. Practicos 1.011 25 40,44 1.721,53 2.754,45 3:787,37
Auxiliar 888 25 35,52 1.512,09 2.419,34 3.326,60
DEDICACION SIMPLE

Profesor Titular 453 12 37,75 1.607,06 2.571,23 3.535,44
Profesor Asociado 427 12 35,58 1.514,64 2.423,42 3.332,20
Profesor Adjunto 413 12 34,41 1.464,83 2.343,73 3.222,63
Jefe Trab. Practicos 339 12 28,25 1.202,60 1.924,16 2.645,72
Auxiliar de lra. 303 12 25,25 1.074,89 1.719,82 2.364,76
Auxiliar de 2da. 264 12 22,00 936,54 1.498,46 2.060,39
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SUELDO DEL DOCENTE DE NIVEL MEDIO PROVINCIAL CON 65 puntos -

s

CUADRDO IT - N° 2

N

Indice 30,90

1 hora de Catedra Semanal

INDICE

30,90

I'ND 1 G E:@2,57

$ hora semanales
Sin traslado radio urbano

$ horas semanales
Con traslado radio urbano

$ horas semanales
Sin traslado urbano

120%

Recién Ingresado 2.008,50 2.229,44 2.767,05
10 =13 aﬁOSGSZ antiguedad 3.216,60 3.434,54 4.427,28
22 a mas ahos de antigued. 4.418,70 4.639,64 6.087,50

e
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CUADRO N° II

SUELDO DEL DOCENTE DE NIVEL TERCIARIO PROVINCIAL CON 1 Hora de Catedra Semanal

(97 puntos por Hora Semanal - Indice 30,30 e Indice 42,57)

% ¢ Hora Semanal ¢ Hore Semanal
§ Indice 30,90 Indice 42,57
!
%
g Recién Ingresado | 2.997,53 , 4,1p9 .20
! i
10 - 13 afios aGe E E i
antigliedad 4,795, 68 6.606,86 |
60%
22 a mas afios de
antigliedad 6.534,06 9.084,44
120%

Ve




CUADRO

|
i
z

rt‘\\\ﬁgGUN
| CAl. =

_TITULAR
| ASUCIADO
1

ESTATUTU

_DoCtaTt

PROPULSTA

1.34

133
26

1.7

S W S

3% N\

ADOUNTO | Rz T | 125
jJ9.r.rP. 1 A .. L SRR R .
CAYUDANTE 1° | - vsfowy Loy | 0.85
AYUDANTE 2° o N U NIV B I 1
Ay .Al. a B S S AU IR | Y
fy A1 .b 0.5
CUADRO I 9]
.
. UEGRLALLOD SIPLE SEMI EXCLUSIVA
RELACLON DE
|__CARGA_HORARLA | ¢ .08 3.75
| TR | Lo Vo3 | se3 |
iy 2 | Asociapo . i iwe 4.59
ADJUNTO . .87 4.35
S A T 2.98 4.29 '
—— AYUDANTE | Lo 293 3.97
‘ THULAR Lo e84 | 5.22 |
R STV e | 4.
: _ADJUNTO Do 1o 2.49 1 4.20
o 3kttt PR R TR D 2.53 4:10
_AYUDANTE 1° | 2.40 3.67
el L TTTULAR | 171 3.43
| 1960 OTROS 1 2 1%
PROPUESTA] B ) N et LI T N 5




CORRESPONDENCIA ENTRE

C U A D

L 0 N© 1T

MAESTRO DE GRADO Db JUKNADA

SIMPLE (MCU) Y JuFE DE TKABAJOS PRACTICCS SEMIDEDI
CACION ( JTP)
celacién | pedicacién (h
‘ . o je Actual g
Puntaje Puntaje FURLBJS & - Escuela Prepa QTgtal
1960 1960 o . |racién
Univery,
1.005 !
MG 24 1 20 ! 5 25
(vigente) 3
JTP 30 1.2 1.256=1.005x%x1.25 25 i - 25
(proyecto)

OBSEKVACION :

Se efectla la comparacidn MG-]J1P ya que no existe la categorfa auxi-

liar Ayudante de 1° (A 1) en el ©b 0.

Siendo el primer escaldén en la Carrera Docente Univergitaria

actual

S L 5 . '
(con titulo profesional) el Al y su correspondiente en la enseflanza

primaria (con titulo habilitante) ¢l MG, corresponderia homologar el

MG y el AL (1:1,25) 10 que implicaria un aumento del 15% a la

de puntaje presentada en nuestra propuesta (cuadro N° 117).

tabla




U A N 1T

PeOPUESTA P10 PUNTA J I
b DLICACTITIUN
CARGO SIMPLE MEEDTA L XCLUSIVA
Titular 821 2.135 4.105
Asociado 676 1.758 3.380 .
L~ | Adjunto 604 | 1.570 |  3.020
J.T.P. 483 | 1.256 2.415
Ayud, 1° 410 1.068 2.050
Ayud, 2° 362 - -

S op—

Puntaje elaborado sobre la base de:

JPP sSemidedicacidédn = 1,256, correctivo de:

Gltima columna del cuadro II4 y @ltima fila del cuadro II5

b | /\[L/M jb/
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