
g/f{mi<Jle~io de cgui'tu'ta y
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BUENOS AIRES 177 - 4400 SALTA (R.A.)

Expte. N? 757/81
VISTO:

Estas actuaciones y atento al dictamen producido a Fs. 41/43

por Asesoría Jurídica con fecha 29 de Junio del corriente año,

EL VICE RECTOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA

R E S U E L V E :

ARTICULO 1°._ Tener por resolución de este vicerrectorado el dictamen de Aseso

ría Jurídica obrante a Fs. 41/43 y el que como anexo 1 forma parte de la prese~

te.

ARTICULO 2°._ Disponer como consecuencia de lo dispuesto precedentemente, la

conclusión del respectivo sumario administrativo, sobreseyendo en la causa al

agente señor Héctor CRISTOFARI.

ARTICULO 3°._ Dejar establecido que esta resolución es emitida por el suscrito

con motivo de la aceptación por parte del señor Rector, de la recusación formu

lada por el mencionado agente.

ARTICULO 4°._ Hágase saber y archívense estas actuaciones.-

LIC. EDUARDO MIGUEL MAES1RO
OIUClOR GGlIfRAl DE ADMllflS1UCIOM
-1•••SEClETAIUA ADMINISTRATIVA
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fari emplaza, medí.an te tele g r ama coLac í.cnado , al ]r. Agustín /
G za.L 17 -; e' :;.' >, ,-." <> ~ J y' ] t' . d 4'" I' 1 /onz~. ew v. . .:. .. L.v .Jar'A '-lue e .. e. ern:l ..r.o, e :) ~lo.as ~orr!1Ue
acci6n judicial por im)utacianes hechas en su contra (fs.l~.-

Ante d::.cho r eque r í.rní.en t o , el Sr. Rector r-emí.te el te-
legrama a Asesoría Jurídica el día 3/12/8l; organismo que acon
seja se cite al agente para que ratifique t~rmi~os del telegra
rna , y en SL.;. Cé.~SO, a compañe la prueba de que pr-e t.e nda valerse//
Fs.2).-

Como consecuencia de ella, el Sr. ~ector oriena se d~
cumpt í.nuen co 2.1 d í c t.amer, (f3.2 vta.), y es así que el día 7 de
Diciembre 1e 1921 se cita al agen~e Irpa~a que ratifi~ue t~r~i-
nos del tel.e g r ama c o.lac i.on ado NQ 130 jl~:l2/12/jl y acompañe la
prue ba de que .í.nt en ta a.Le r se 11 (fs. 3); ci tac í ón és ta que se / /
reitera en ~os 2) oport\miindes más -fs.S/7 y fs.lC/11- ante/
otras tantas presentaciones negándose a com jar-e ce r -fs.1+,3 y 13-
argwnentándose, en esencia, falta de Le gt t í.mac í ón para formular
tal citación. La última orc enada en esa etapa (fs.9), se funda/
expresamente en el arto 30 del Decreto 1798/80; lo q'J.e el cau-/
san te rechaza (fs .12) por considerar ine.decuada su aplicación, /
denunciando además, abuso de a:.ltoridad por irrogarse el funcio-
nario actuante 11 facul tades que carece y )or incurrir en omisio-
nes legales formales y su st.anc í af e s!", ':::S ie ha ce r no t ar que no/
se especifica cuál es la facul t ad irrogada n í la om.i s í.ón incu-/
rrida.-

Ante la si tu ac í.ón da í a , se r eru ~c un informe en el que
se aconseja o r dena r la f'orrna.l LzacLón de Cl.:, s-.marí.o ad.m n í.s t r-atj,
vo en con t.r : ·-1(:31 ~Clen-'''' 'J~c""'''''''''YI('-f"'': ~-+.,."'\~.') ..•.••..: io r n(:)rv. ~c.'-- ") concreVoL -:::.•• .:; __ c.1.:) • L-t.: .le '~C.l.L v __ " c, ..J .•. :..._ ~ ,JV '-o.l. ,-,'~e; ,-

tal' y especif~c~~ un re~~eri~ienta h8C~C a la Superioridad, a /
los efectos d~ esclarecer ~~S hechos y jesli,dar responsabilid~

(f 1,/,\) d' ., '~c~""~o '..~>~ la r esct cc Lón el día/des s. ~ ~+ , or' enannose el UL·L-4U -- ~ --- -

... ///
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... 11122 de Erie r-o de 1932 (fs.iLt-), 1::1. que se
18 de Febrero ppdo. (~s.15/16).-

'7 C'" r: f 1A fs.2, el or . Hect.or ..Jr::;'stoar í interuone recurso

huce efectiva el

en donde se puede des~acar, referi10 a lOS hechos, Que:
a). - Al a t.acar el ac to que i::1pugna,expresa: "J.a conducta dell
agente Cris~ofari nada tie~e que ver con su condici6n de agen-
te público, re sul tanda s ó l.o una cue s t í ón privada ..•I1
b).- Interpreta que carece de logicldad la citación que se lel
e f ec t.uar-a par-a de t.er-ní.nar- si.el teLe g rana "d eb í.a tomarse comol
e-xpreso cargo contra un funcionario de la Uni ve rs í dad'! , agre-I
gando : "e n efecto, esta va.lor-acíón no correspon1e sea realiza-
da por CrLs tofari s .í.: o por el or-gan í.s.ao compe ten te, en es te c~
so la ~NSa., y aplicar el procedimien~o legal adecaado en caso
de que as{ se consi1e.rell

.-

c ).- 113i el requerimiento ccn t.ení do en el t,elegra~nano ha sido
considerado como denu~cia de faltas administrativas, careció 1
de facultades para o~denar a Asesoría Jurídica para que proce-
da a mi citación para que acompañe prue ba . La condu ct.adel Sr.
Rector constituye abuso de autoridad, toda vez que mediante el
uso de la función, pretende conocer las pruebas sobre una cues-
ttón_ I<riy'ª-ª,ª--º-irigidaen su __con~f..all.-

11. - Eil!.HErros DE PRUEBA A~UHULA.DOS:
De ello surge que el agente Cristofari trajo al ám-

bito 1e esta Universidad, una cuestión priva1a en contra del 1
Dr. Agustín González del l?ino, en razón de que cuando formulal
el requerimiento, si bá en 10 dirige al Dr. Agus t í n González del
Pino, sin hacer referencia a su investidura, el domicilio, que/
consigna es 11"3uenos_Air~ª-_lZ7 U N.....a .!I; por lo t8.Y1to l al ,éxpre-I
sar el término IIUNSa.l1,hace pensar que el reque rLrment o no es
al Dr. Ag~stín González del Pino -libre de su i~ve~~idura- sino
a la persona del Sr. Re cto r de La Un í ve rsidad Nac í ona.lde Salta.

~e no ser el :eQ~e~i~iento a la pers0na del Sr.Rec-1
tor, debi6 ~ol~ularse en e~ domicilio )artic~~ar del Jr.Agustín
González del ?i~o, o ~n su ~efecto, en el caso de dirieirse al
domicilio ae esta Un í ve r st.dad, debió accmpañar se e: tex to : tlPRI

... /./ /



...•....
. , ~I.·¡.,'l

, '

//,1 C/?
e/fü?u'rJle't,io de 0ullu'ta /1

OUtilJe'UJidct(/ C?/f!:zúoua! rt~ p?aáa

BUENOS AIRES 177 - 4400 SALTA (R.A.)

•.•/// VADO 11 ,U 0-::'1'0 seme j.ante, y no usar 1;;..expresión "UNSa,".-

En consecuencia, bien pudo la Universidad pensar razQ
nablemente que podría llegar a tratarse de una denuncia contra /
el f'unc í.onar Lo ; y en consecuencia, para poder aplicar "el proce-
dimiento legal adecuadol

', se le requería a Cristofari que compa-
rezca, no para que efect~e valoración alguna, sino para que decla
rase en fQ~ción de lo dispuesto por el art.30 del Dcto.1798/80;/
comparendo que se negó a ef'e ct.ua r y que habría permi t í do aclarar
que se trataba de una cuestión personal prí.vada , en la que nada/
tenía que ver la ~niver3idad.-

Si b~en res~lCaría reprochable introducir las cuestiQ
nes partic~lares dentro del ~nlbitode la Universidad, en el pre-
sente Caso no aparece que ello haya sido el ~nimo o intención del
agente Cristofari, pues~o que se negó a comparecer en los t~rmi-/
nos del art.30 del Dcto. 1798/80, y luego, al interponer el recu~
so de reposición contra la orden de instrucción sumaria, aclara /
el verdadero a.l cance del requer ínn ent.o formulado el día 2 de Di-/
ciambre de 1981.-

Es por ello que queda desdibujada la imputación hecha/
en el dictamen de fs.13/14 de autos, puesto que no se trata de una
situación jurídica que pueda ser considerada en estas actuaciones,
dentro del ~mbito de la Universidad, y por ende, al tratarse de /
una cuestión privada, el requerimiento telegráfico y la no compa-
rencia posterior en los t~rminos del art.30 del Dcto. 1798/80, no
configura la violación al deber estableciio en.el art.27, inc.b),
de la ley 22.140; y mucho menos, la t,ipifieación de la causal de
s~~c-ión prevista por el art.31, inc. e), de la citada ley.-

IV.- CONCLUSIOi{;

Po~ lo expuesto, esta Instrueci5n estima que correspon
de dar por concIuido el sumar í.o , sobreseyendo en la eausa al agen
te Cristofar:L, y habiéndose dejado expresa consta~e~iadde ;ue el

h
/

requerimiento es absoLu t8Jrl~n'::8or~yª-do, corr-e spon en e arc 1.-

vo de las presen~es actuaclones.- ~ 1
•. :~'Hv1I;rn:c.::OO .~F.¡l.ÑDA

~All"'OR JURIDICO


