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BUENOS AIRES 177 — 4400 SALTA (R.A.)

Expte. N? 757/81
VISTO:

Estas actuaciones y atento al dictamen producido a Fs. 41/43

por Asesoria Juridica con fecha 29 de Junio del corriente aiio,

EL VICE RECTOR DE IA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA
RESUELYVE
ARTICULO 1°.- Tener pdr resolucidén de este vicerrectorado el dictamen de Asesg
ria Juridica obrante a Fs. 41/43 y el que como anexo I forma parte de la presen
te.
ARTICULO 2°.- Disponer como consecuencia de lo dispuesto precedentemente, 1la
conclusidén del respectivo sumario administrativo, sobreseyendo en la causa al

agente sefior Héctor CRISTOFARI.

ARTICULO 3°.- Dejar establecido que esta resolucidn es emitida por el suscrito
con motivo de la aceptacidén por parte del sefior Rector, de la recusacidn formE

lada por el mencionado agente.

ARTICULO 4°.- Higase saber y archivense estas actuaciones.-
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ASESORIA JURIDIC: SALTA, 29 de Junio de 1932.-
Zef.: Zxpte.iQ 757/31.-

I.- RELACION CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHCS
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El df{a 2 de Diciembre de 1931 =1 agente Héctor Qristg
fari emplaza, mediante telegrama colacionado, al Dr. Agustin /
Gonzalez del Zinc para gue en el términc de 4R neoras formule /
accion judicial por imputaciones hechas en su contra (fs.l).-

Ante dicho requerimiento, el S5Sr. Rector remite el te-
legrama a Asesoria Jurfdica el dfa 3/12/81; organismo que acon
seja se cite al agente para que ratifique términos del telegrg

ma, y en su caso, acompafie la prueba de que pretenda valerse//
Fs-g)c-

Ceomo consecuencia de ello, el Sr., Rector ordena se de
cumplimiento al dictamen (fs.2 vta.,, y es asi que el dia 7 de

Diciembre de l9u~ se cita al agente "
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nos del telegrama colacionado NQ 130
prueba de gque intenta valerse" (fs.3
reitera en dos (2) oportunidades mas -fs.5/7 y fs.10/11- ante/
otras tantas yresentaciones negandose s commrecer -fs.%,8 y1a
argumentandose, en esencia, falta de legitimacidn para formular
tal citacidén. La Ultima ordenada en esa etapa (fs.3), se funda/
expresamente en el art. 30 del Decretc 1798/80; lc que el cau-/
sante rechaza (fs.12) por considerar inadecuada su aplicaecidn,/
denunciando ademas, abusc de autoridad por irrogarse el funcio-

incurrir en omisio-

nario actuante "facultades que carece y por
nes legales formales y sustanciales”. Zg de hacer notar que no/

se especifica cual es la facultad irro
rridao‘

ada ni la omisidn incu-/

ou
w

Ante la situacidn dada, s2 remite un informe en el que
se aconseja ordenar la formalizacion de un sumario administrati
J

vo en contrz del agente arl J0r negarss a concre-

.o

tar y especificar un reguerimientc hechc a la Superioridad, a /
los efectos de esclarecer 153 hechos vy deslindar responsabilidag
des (fs.13/1%), ordenandose el dictgao de la resolucidn el dia/

«ssllf




@//thzr}}/ez/o e
%u}/ewt'r/a.(/ C),/%a'wm/ e

rana,
- g

RS P

(gzcl?ma Vi %{/ﬂ(:(lﬁﬁ'(iu

(?Cﬁ(l: /l(l

BUENOS AIRES 177 - 4400 SALTA (R.A.)

/

fs.1%), 1la que se

o
A fs.27 el Sr. Héctor Cristofari interpone recurso/
£

desta que :

i o

acar, referido a los hechos,
acto que impugna, expresa: '"la conducta del/
nada ti

agente erie gque ver con su condicidn de agen-

g
te piblico, resultando sdlo una cuestidn privada..."

b).- Interpreta que carece de logicidad la citacidn que se le/
efectuara para determinar si
expreso car
gando:

el telegrama "debfa tomarse como/
ionario de la Universidad", agre-/
no corresponde sea realiza-
da por Cristofari sino por el organismo competente, en este cg
sc la 1 vy aplicar el

go contra un func

"en efecto, esta valoracidn

,nua.,

procedimientc legal adecuado en caso
de que asi se '

considere". -
¢).= "31 el reguerimiento contenido en el telegrama no ha sido
faltas administrativas, carecid /
de facultades para ordenar a Asesoria Juridica para que proce-
da a mi citacidn para que acompafie

3

considerado como denuncia de

prueba.
Rector constituye abuso de autoridad,

La conducta del Sr.

toda vez que mediante el

uso de la fun 01on, pretende conocer las pruebas gobre ung cues-
tidn privads dirigida en su contrag'".-
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SILEMENTOS DE PRUEBA ACUMULADOS:

De ello surge que el agente Cristofari trajo al am-
bito de esta Universidad, una cuestidn privada en contra del /
Dr. Agustin Gonzalez del Fino, en razodn de

gue cuando formula/
el requerimiento, si bien lo dirige al Dr. Agustin Gonzalez del
Pino, sin hacer referencia a su investidura, el domicilio que/
consigna xpre-/
hace pensar Que el requerimiento no es
-libre de su investidura-
rsidad Naci

requerimiento a la

es "Buenos Aires 177 UNSg.";
el término "UNSa.",
al Dr. Agustin Gonzdlez del

por lo tanto, al &

sar
Pino sino
onal de Salta.

del Sr.Rec-/

a la persona del Sr, Rector de la Unive

sersona

tor, debid formularse en el domicilio particular del Or.Agustin

Gonzélez dal en su defecto, en el casc de dirigirse al

textos "PRL

vy

domicilio de esta U sidad, debid accmpaharse el
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e.s/// VADO",u otro semejante, y no usar ls expresidn "UNSg,".-
In consecuencia, bien pude la Universidad pensar razg
nablemente gue podria llegar a tratarse de una denuncia contra /
el funcionario; y en consecuencia, para poder aplicar "el proce-
dimiento legal adecuado", se le requeria a Cristofari que compa-

rezca, no para que efectie valoracidn alguna, sino para que decla
rase en funcidn de lo dispuesto por el art.30 del Dcto.1798/80;/
comparendo gue s& negd a efectuar y que habris permitido aclarar
que se trataba de una cuestidn personal privada, en la que nada/
tenia que ver la Universidad.-

IIT.- CALIFICACICH DE CONDUCTA:

prochable introducir las cuestig

r_l

P
-~ s’ , SIS Ty - |
‘es dentro del ambito de la Universidad, en el pre-

nes particular
sente caso no aparece

q lo haya sido el animo o intencidn del
agente Cristofari, puesto gue se negd a comparecer en los térmi-/
nos del art.30 del Dcto. 1793/80, y luego, al interponer el recuy
so de reposicidén contra la orden de instruccidn sumaria, aclara /
el verdadero alcance del requerimiento formulado el dia 2 de Di-/
ciembre de 1981.-

BEs por ello que gueda desdibujada la imputacidn hecha/
en el dictamen de fs.13/14% de autos, puesto que no se trata de una
situacidn i uridica que pueda ser considerada en estas actuaciones,
dentrc del ambito de la Universidad, y por ende, al tratarse de /
una cuestion privada, el requerimiento telegrafico y la no compa-
rencia posterior en los términos del art.30 del Dcto. 1798/80, no
configura la violacidn al deber establecido en el art.27, ine.b),
de la ley 22.140; y mucho menos, la tipificacidn de la causal de
sanc-idén prevista por el art.31l, inc. c¢), de la citada ley.=-
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IV.- CONCLUSICH:

Por lo expuesto, esta Instrucecidn estima que correspon
de dar por concluido el sumario, sobreseyendo en la causa al agen
te Cristofari, y habi éndose dejado expresa constancia de que el /

requerimientc es absolutamente privado,
vo de las presentes actusciones.-

il 2iCcAT00 ARA
AREGOR JURIDICO




