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Expte. N° 17.093/80
VISTO:

Estas actuaciones relacionadas con el llamado a Licitacién Pdblica
N? 1/81 para otorgar la concesién del Servicio de Confiterfa en el Complejo Univer
sitario "Gral. D, José de San Martin', cuya apertura tuvo lugar el 4 de Febrero dl
timo; y '
CONSIDERANDO ¢

Que el sefor Jorge Alberto Nicolds Eulogio De Simone, en representae—
cién del oferente sefior Domingo Miguel Enrique, ha impugnado el dictamen de la Comi
sién de Preadjudicaciénj

Que dicha Comisidén, con fecha 26 de Febrero pasado, ha elevado un in
forme con el objeto de esclarecer los puntos sobre los cuales se formuld la impugna:
cidnj

Que Agsesoria Juridica ha dictaminado que corresponde rechazar la mis
ma, como consecuencia de la informacién de la Comisién de Preadjudicacién, la que /
se ajusta a derechoj

POR ELLO y en uso de atribuciones que son propias,

EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA
RESUELVE :

ARTICULO 1°,~ Rechazar la referida impugnacién por estar de acuerdo con los térmi-
nos del informe aclaratorio producido sobre el particular por la Comisién de Preadw
judicacién de la Licitacidén Pdblica N¢ 1/81 y cuyo texto se transcribe a continuae
cidn:s

" SALTA, 26 de Febrero de 1981,

Sefior Rector de la
Universidad Nacional de Salta
Dr. Agustin GONZALEZ DEL PINO
S U DESPACHDO

Ref; Licitacién Pdblica N¢ 1/81,
Concesién Confiteria Comple
jo Universitario, Impugnae
cién al Dictamen de Prewade-
judicacidn, =

Los miembros de la Comisidén de Pre~adjudicacidén de
la Licitacidén de referencia, Dr, Ernesto FUENTES, Lic, Felipe RIVELLI y C.P.N, Niew-
ves FERNANDEZ DE OMARINI, y el servicio de Auditoria a través de la C.P.N. Maria Te
resa S, de ASTUDILLO, se dirigen al Sr, Rector con el objeto de esclarecar los pun-
tos sobre los cuales el Sr, Domingo Miguel ENRIQUE, representado por el Sr. Jorge /
DE SIMONE, ha formulado su impugnacidén a nuestro dictamen de Pre~adjudicacién,

. . . 1 . .
1) Como una primera observacién se refiere a un supuesto error en el puntaje asige
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nado al Sr. Domingo Miguel ENRIQUE"., Al respecto Sr. Rector, caben las siguienw
tes consideraciones:

No se trata de un error, ni de cdlculo, ni de transcripcién. En efecto, para lle
gar a asignarle el precio del mend econdémico ofrecido por el Sr. ENRIQUE los $
5.000.~, previamente se realizé un minucioso estudio de la cantidad de platos /
que compondrian los diferentes mentlies econdémicos.

Y es asi como el Sr. ENRIQUE, nos propuso tres posibilidades en la composicién /
de los menies, a diferencia de los demds postulantes que solo nos propusieron /

una,
OFERENTES COMPOSICION DE LOS MENUES PRECIO
1 Plato principal y postre. 5.800.~
3 Sopa, Plato principal y postre. 4,500,
4 Sopa, entrada, plato principal y postre. 8,500. =
6 Sopa, plato principal y postre. 4.000. e
7 Mend rdpidos$ plato principal y postre. 4,500, =
Mend familiar: entrada, plato principal y postre. 5.500. =
Mend completo: sopa, entrada, plato principal y
postre. 6.000, =
8 Sopa, Plato principal y postre. 4,000.~

El precio de $ 4.000.~ que se tomé como base, fue el de los o=
ferentes 6 y 8, cumpuesto por sopa, plato principal y postre. Esta comisién para po
der hacer mds exactamente comparable la oferta del Sr. Enrique con la oferta base,_
vié conveniente no tomar para el Sr, ENRIQUE el precio del mend rédpido de $ 4.500,w,
ya que solamente se compone de plato principal y postre, y como de la diferencia en
tre el precio del mend familiar y del completo, surge que la sopa para el Sr. ENRI-
QUE vale $ 500.~, se infirié que por un mend compuesto de sopa, plato principal y /
postre el precio para el Sr ENRIQUE es de $ 5.000.- y no de $ 4.500.«

Esta interpolacién fue imposible hacerla en el caso de los ofe
rentes 1 y 4, ya que nos dieron una séla posibilidad de composicién de los menﬁes,—
resultando en consecuencia indeterminable para los mismos el precio de un mend cons
tituido por sopa, plato principal y postre, puesto que tampoco se podia deducir el
precio de cada componente por separado.

En el caso del oferente 3 no habfa necesidad de interpolacién,
porque en el precio de $ 4.,500,~ se incluia sopa, plato principal y postre.

2) Como segunda observacién, se pide que se revea la calificacidén asignada en el /
factor "B", antecedentes personales y solvencia econdmica.we

La Comisién para fijar el puntaje a cada oferente, actudé con criterio comparatie
vo. Y es asi como, si se otorgé 10 puntos a un postulante, que presenta un certi
ficado de muy buen concepto expedido por una conocida Institucién de Salta, que
es propietario de un terremo de 520 m2. en Tres Cerritos, de un automévil, y de
bienes muebles y tdtiles por un valor de $ 103.000,000.-~, es 1légico que se asigne
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sélo 5 puntos a aquel (como es el caso del Sr. ENRIQUE) que no presenta la refew=
rida certificacién de buen concepto, sin negarle que la puede merecer, que no de
clara propiedad inmueble, aunque la tenga, y que posee bienes muebles y ttiles /
sélo por un valor de $ 29.820.550,~. En su impugnacién, esgrime ademds que tiene
una vivienda familiar, y un criadero de conejos. Por desventura, esta manifesta~
cidén de un mayor valor patrimonial debidé haberse hecho en oportunidad de presens
tarse a la Licitacién y no a posteriori, cuando ya se evaludé en firme a todos /
los participantes, en funcién de lo que declararon en su presentacidn,

3) Una tercera objecién al dictamen constituye el hecho de la inexistencia del plie
go de bases firmado por el oferente N° 6 Sr. Evaristo ACOSTA, -

Esta situacién esta contemplada en el Inc., 51 del Decreto 5720/72, reglamentario
de las Contrataciones del Estado y que dice: 'La presentacién de ofertas signie
fica de parte del oferente el pleno conocimiento y aceptacién de las cldusulas /
que rigen el llamado a licitacién, salvo expresa manifestacidén en contrario, por
lo que no es necesaria la devolucidén de los pliegos de bases ni de especificacio
nes, firmados o no',
Ante la evidente contraposicién entre el precitado inci
so y la cldusula 27 del pliego de condiciones, y teniendo en cuenta ademds el inciso
44 del ya mencionado Decreto que dice: "Las contrataciones se regirédn por las dispo=~
siciones de este reglamento y por las contenidas en las respectivas cldusulas partie-
culares. Los organismos licitantes establecerdn las cldusulas particulares que co=
rrespondan respecto de la prestacidén que se ha de contratar, y no podrdn incluir en
ellas requisitos que se aparten de lo determinado en este reglamento". Atendiendo /
también a lo que establece nuestro Cédigo Civil, respecto a la prioridad de las nor-
mas a aplicar, esta Comisién juzgd precedente dar curso a la oferta del oferente N?
6 Sr. Evaristo ACOSTA,
Esta demds puntualizar que fue intencién de esta Comiw
sién actuar con absoluta equidad e imparcialidad, quedando a criterio del Sr. Rec~
tor la Resolucidn de adjudicacidén que juzge apropiada.

Fdo, :

Lic, FELIPE R, RIVELLI Dr, ERNESTO FUENTES

Director Secretario de Bienestar Universitario
Bomocidén y Extensién Universitaria

C.P.N. MARIA TERESA SEMERARO de ASTUDILLO C,P N.NIEVES FERNANDEZ L, DE OMARINI
Auditora -~ UNSa, Auditora « UNSa,
a/c, Direccién de Compras'

ARTICULO 2°.. H4gase saber y siga a Direccién General de Administracién para su tow=

me. de razén y demds efectos.e
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