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FACULTAD DE HUMANIDADES _ ()
Av. Bollvia 5150 - 4400 Salta k SALTA, % 3 OCT 2021

REPUBLICA ARGENTINA
Tel. FAX (54) {387) 4255458

RES.H.N°  { 0 84/.2ﬁ

Expte.No.4372/121
VISTO:

La Resolicion H.No0.857/21 mediante la cual se 'av'a.la la implementacion del
- PROYECTO DE AUTOEVALUACION INSTITUCIONAL DE LA FACULTAD DE
"HUMANIDADES en el marco de la autoevaluacion de la Universi_dad Nacional de Salta; y

GONSIDERANDO

-QUE el mismo fue elaborado por la Comlsmn Interna de la Facultad de Humamdades
de Evaluacwn Institucional;

QUE resulta importante dar a conocer a la comunldad universitaria los lineamientos
del proyecto aludido, el cual se desarrolla de acuerdo al cronograma fijado desde el mes de_
agosto y durante el afo 2022, _

POR ELLO, y en uso de Ias atnbumones que le son proplas
" LA DECANA DE LA FAC-ULTAD DE HUMANIDADES
RESUELVE: |

ARTICULO 1°- ESTABLECER que €l PROYECTO DE AUTOEVALUACION
INSTITUCIONAL DE LA FACULTAD DE HUMANIDADES, elaborado por la Comision-
Interna de la Facuitad de Humanidades de Evaluacion institucional y avaiado por Resolucién
H.No. 957/21, se desarrollara bajo los lineamientos detallados en el Anexo | de la presente
resolucuon :

ARTICULO 2.- COMUNIQUESE a la Comision Intema de la Facultad de Evaluacion
Institucional, Escuelas de la Facultad areas administrativas de la Facultad CUEH, vy
pubhquese en el boletin oficial de la unwersndad
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Proyecto de autoevaluacion institucional de la Facultad de Humanidades en el marco
de la autoevaluacién de la Universidad Nacional de Saita’

1. Principios conceptuales
1.1. Marcos regulatorios de los procesos de autoevaluacién institucional

Los procesos de autoevaluacion institucional constituyen no sélo una practica orientada a la
mejora sino también un proceso de gestion permanente. Estén pautados por la Constitucién Nacional
(art. 75, inc. 19) puesio que, al reconocerse la autonomia y autarquia de las universidades
nacionales, se demanda asimismo la responsabilidad de dar cuenta de sus acciones, en lo referido a
las funciones y misiones que les delega el Estado. En este sentido, reconocemos un argumento
fundante para entender el por qué y para qué evaluarnos, vinculado al compromiso de informar
nuestro accionar a la sociedad, en tanto es un factor clave al servicio del cambio social, del desarrollo
econdmico y de la produccién del conocimiento (Cfr. Roig, 2013).

De igual manera, el art. 29 de la Ley de Educacién Superior (Ley 24.195), los fija como una
necesidad permanente para el desarroilo de las acciones, en el marco de la autonomia institucional.
El art. 44, referido a los procesocs de evaluacién institucional, expresa:

Las instituciones universitarias deberan asegurar el funcionamiento de instancias internas
de evaluacion institucional, que tendran por objeto analizar los logros y dificultades en el
cumplimiento de sus funciones, asi como sugerir medidas para su mejoramiento. Las
autoevaluaciones se complementardn con evaluaciones externas, que se haran como
minimo cada seis (8) afios, en el marco de los objetivos definidos por cada institucién,
Abarcara las funciones de docencia, investigacion y extensién, y en el caso de las
instituciones universitarias nacionales, también la gestién institucional.

Asimismo, el estatuto de fa Universidad Nacional de Salta en su articulo 87 sostiene que, en
fanto entidad estatal, “organiza las instanciags de Evaluacién Institucional, de acuerdo a Ia
reglamentacion gue al respecto dicta el Consejo Superior. Tiene por finalidad el diagnostico y sirve
come instrumento para el establecimiento de politicas de planificacidn y desarrollo”. En su articulo 88,
considera que la "evaluacion Institucional abarca: la Ensefianza en todos sus aspectos y niveles; la
Investigacion y/o Desarrollo; la Extension; la Gestion y ofros”.

En este plexo normativo, reconocemos otro elemento de suma importancia vinculado con los
desafios de cambio y mejora que como institucion tenemos y atravesamos, en términos de ampliar la
posibilidad de acceso y formacién de estudiantes, el desarrollo de la investigacion y los proyectos de
extension.

1.2. ¢Qué es la evaluacién institucional ? Principios conceptuales

En atencién a lo expuesto anteriorments, podemos entender que la evaluacion institucional
en el ambito universitario constituye una responsabilidad colegiada, asumida en forma de una
practica participativa que permite la comprensién de la realidad de la institucidén en base a acuerdos.
Concebida de ese modo, se configura como una estrategia y una opertunidad para miramos,
comprendiendo "de donde venimos, dénde estamos y hacia donde nos interesa ir”. En este sentido,
los procesos de autoevaluacion tienen como horizonte el fortalecimiento de los procesos, funciones y

J\\L\objetivos que conforman el ideario de nuestra unidad académica.

k¥ Aiello citado en Fernandez Lamarra define la evaluacion institucional como “un proceso de

%’b@récter constructivo, participativo y consensuado, que implica una practica permanente y sistematica

] :
gfM@diantca Resolucién Rectoral N° 1246/2020 v convalidada por Resolucidn del Consejo Superior N° 008/2021,
e aprueba el Provecto de Evaluacion Institucional de la Universidad Nacional de Salta 2021-2022. Es en este
contexto, en el marco de los documentos orientadores y normativas vigentes que la Facuitad de Humanidades
propone v asume el desarrollo del proceso de autoevaluacion al interior de esta Unidad Académica.
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para detectar los nudos problematicos y los aspectos positivos del quehacer institucional” (2014, p.
76). Respecto de los aspectos positivos y negatives a identificar, Quintanilla explica;

el objetivo de la evaluacion institucional no es juzgar la actividad, méritos y fallos de los
individuos que frabajan en una institucion, sino analizar el funcionamiento de la institucion
como fal para detectar sus fortalezas y debilidades, asi como sus posibilidades de
mejora’ (1998, p. 85).

De esta manera, la evaluacién institucional, descartando el caracter coercitivo y punitivo que
muchas veces se le adjudica, se concibe, en cambio, como un proceso que valora, aprecia y estima
la calidad de las instituciones evaluadas, constituyendo un profundo estudio de las caracteristicas que
envuelven la realidad de una organizacion con el fin de definir una serie de planes de actuacion para
su mejora (Cfr. Manzano, 2015).

Algunas de las caracteristicas que definen una evaluacién institucional son: a) se realiza en
un periodo determinado;, b) abarca las funciones de docencia, investigacion, extensidn y gestion
institucional; ¢y implica la implementacidon de instancias de evaluacién internas de la institucion
{autoevaluaciones) donde se analizan los aspectos consolidados, tanto como aguellos que resulta
necesario fortalecer para el cumplimiento de las distintas funciones. A partir del analisis de estos
aspectos se proponen planes de mejora que elabora la propia institucion. El proceso se desarrolla en
combinacion entre las autoevaluaciones y las evaluaciones exiernas. No pone énfasis en los
resultados, sino que busca contextualizar el desarrcilo institucional en ef medio socicecondmico,
desarrollar la identidad del proyecto educative v centrarse en la mejora de la oferta educativa (Cir.
Fernandez Lamarra, 2014),

Como se busca producir informacion, la evaluacion de toda institucion asume las
caracteristicas de una investigacion aplicada que, tal como lo sostiene De La Orden, en el campo de
las ciencias sociales se “identifica con un tipo de investigacién con ciertas caracteristicas de rigor
cientifico” (2012, p. 1} y se muave desde un nivel practico concreto a uno concepiual y tebrice (Cfr.
Magcchiaroia y Perassi, 2018).

Asi, la evaluacion institucional se convierte en una estrategia crucial para que las instituciones
desarrcllen capacidades de autorregulacién y generen recursos para la planificacion y gestion
estratégica desde la propia institucion, atendiendo al contexto en donde estan insertas. Se trata, en
todo momento, de construir sentidos sobre el objeto de indagacion, a la vez que atribuirles valor.

1.3. Principios de la evaluacién institucional

Correa (1998) identifica cuatro principios fundantes de una evaluacion institucional en el
sistema educativo: el propésito, la funcién, el uso v el fin. Por propésito se refiere a que el objetivo de
una evaluacion institucional debe ser mejorar ef funcionamiente del sistema en todos sus aspectos.
Por funcién, Correa entiende la importancia de fa conciencia social ya que, sin esta condicion, la
evaluacion seria restringida y unilateral. En cuanto al uso, el auter sefiala la conveniencia de dar a
conocer ios resultados a todos lasflos actoras/es y a ponerles a disposicion del publico. Por Ultimo, el
fin es entendido como ia necesidad de orientar la evaluacion en vista de que el punto final de ésta es
la foma de decisiones.

e En et nivel universitario se pueden identificar dos tipos de evaluacion claramente definidas: la
,q!): valuacion institucional y la acreditacion. La primera estd orientada a la mejora de la calidad
k nwersntarla centrada en un proceso de autoevaluacién participativa interna, cuyo resultado son
écomendacuones que deberian articularse “a un plan estratégico de mejora y, por lo tanto, a la
Capacldad de la unidad evaluada de reelaborar estas propuestas para transformarias en objetivos o
‘metas esfratégicas de su planificacion y gestion” (Aiello, 2008, p. 63). En cambio, en la acreditacion
predomina el control de fa calidad, acreditando o no la unidad o el programa evaluado, u otorgando
un grado de calidad, una categorizacion {Cfr. Fernandez Lamarra, 2014).

En el caso de nuestra unidad académica, entenderemos la autoevaluacion no como sindnimo
de acreditacion, sinc como un proceso de obtencidon de informacién que aliente la construccién de
espacios de deliberacion y participacion de todos los actores involucrados en nuestro hacer
institucional. En este sentido, igual que Camilloni citada en Roig {2013) consideramos que para
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evaluar la universidad, primero debemos acorda%u modelo de universidad consideramos como
Sptimo y, si lo trasladamos a nuestra unidad académica, implicaria como la imaginamos y hacia
dénde aspiramos llegar. Esta modalidad de evaluacion implica, por tanto, un movimiento de repliegue,
de autorreferencia, en el cual la busqueda se orienta hacia si mismo, las propias actuaciones,
producciones, logros y dificuitades. El sujeto {...] se asume objeto de esa evaluacidn, enfrentando la
compleja tarea del desdoblamiento simultdneo: ser a la vez evaluador y evaluado (Macchiarola y
Perassi, 2018, p. 53).

Si partimos de la idea de que, en los procesos de evaluacion, subyacen concepciones no sélo
tedricas sino también politicas, asumimos que la evaluacion preordenada y basada en estandares no
es suficiente ni “una ventana transparente” (Roig, 2013, s/d) desde la cual mirar ta universidad ni
nuestra unidad académica. Por ello, entendemos el proceso de autoevaluacion como una instancia
deliberativa que permite reconocer la complejidad de los fendémenos educativos e institucionales,
reconociendo, por un lado, los vacios de conocimiento que tenemos sobre ellos, asi como también el
hecho de que lo que conocemos por la experiencia de habitar la institucion, muchas veces no alcanza
para movifizar procesos de cambio.

Desde este enfogque, entonces, se busca

(...) la comprensién de sus procesos y contextos y se jerarquiza el lugar de la
participacion y la vida politica de las instituciones. Se busca la comprension de cémo
estén siendo las cosas para construir nuevas formas de accidn, y la participacion
alienta el compromiso con los objetivos compartidos, como parte sustantiva de
cualguier proceso de cambio o mejora. Este enfoque es la base de los procesos de
autoevaluacion donde los distintos actores de la institucién participan de la busqueda
y andlisis de la informacién (Roig, 2013, s/d).

Asi, entendemos que el proceso de autoevaluacion gue transitamos nos permitird algjarmnos
de evaluaciones tecnicistas y estaticas preocupadas por medir sélo resultados o productos. Nuestra
apuesta es por una autoevaluacion que, ademas de considerar indicadores, sea fundamentaimente
constructora de sentidos porgque "captura hechos, acentecimientos y datos de la realidad pero (...) se
interroga ademas por las percepciones que los sujetos tienen sobre el objeto indagado” (Macchiarota
y Perassi, 2018, p. 48).

2. Antecedentes de Autoevaluacién en la Facultad de Humanidades

La Universidad Nacional de Saltay la Facultad de Humanidades en particular- fue una de las
primeras instituciones de educacién superiar en realizar procesos de autoevaiuacion iuego de la
sancion de la Ley de Educacién Superior {afio 1995). El primer antecedente de evaluacién es externa
y realizado por parte de CONEAU. Luego, en 2005, se encomend6 a una comisién analizar ia
posibilidad de realizar una autoevaluacién en la Facultad. Ademas de estos procesos evaluativos,
también se realizaron estudios, diagndsticos y proyectos de mejora como FOMEC, PROHUM vy
PROSOC, que tuvieron como objetivos generales realizar mejoras en el equipamiento para la
optimizacion de la ensefianza, capacitacién en posgrade e incremento de cargos o dedicaciones de
los docentes.

i‘, En el marco de la convocatoria de FOMEC, la Facultad presentd el “Proyectc de Mejora en la
m’baﬂdad de ia ensefianza en fa Facuftad de Humanidades™. En él se observa un andlisis cuantitativo
dobre la situacion a 1997 de la planta docente, proyectos e institutos de investigacion, relacién entre
! gresantes/relnscrlptos!graduados ofertas de posgrado, sifuacion de las v los estudiantes, duracién
carreras, desercion y adecuacion de los espacios, Los problemas principales mencionados en este
"forme fueron la desactuslizacion curricular, la baja relaciéin en el nivel de rendimiento
hgresos/egresos y pocos docentes en las carreras de posgrado. En esa oportunidad, para el

. / abordaje de estas problematicas, la Facultad propuso realizar actualizaciones curriculares,
.‘:.',‘;,‘,l;,,#’ actividades de perfeccionamiento docente, incorporacién de recursos multimedia para la ensefianza,

i mejoras en la Biblioteca y Hemeroteca v, finalmenie, provisién de becas de posgrado para el cuerpo
docente. Aunque no se trata de un proceso de autoevaluacion concretamente, se puede observar en
este documento un diagndstico sobre la situacion académica de la Facultad, una propuesta orientada
a responder las demandas de [a Ley Federal de Educacidn, el mercado laboral y la necesidad de
formacitn profesional de la region.



En el ‘Informe final de Evaluacion externa de la Universidad Nacional de Salta” (CONEAU),
se presentan los resultados comparativos para todas las unidades académicas. En el caso de la
Facultad de Humanidades, se destacan los coeficientes de estudiantes inscriptos/reinscriptos,
graduados/desercian, insercion laboral de quienes se graduaron y docentes/ndmero de estudiantes
por asignatura. En esa ocasion se incorpord un informe cuantitativo en el apartado “Investigacion”,
con datos sobre nimero de proyectos de investigacion, investigadores de CONICET, proyectos

financiados (CIUNSA, CONICET, Agencia Nacional de promocion cientifica y técnica), docentes
categorizados en el sisterna de incentivos, publicaciones y revistas de la Facultad.

Entre las principales recomendaciones y sugerencias mencionadas en este documento se
encuentran la necesidad de realizar una evaluacion institucional y mejoras en retenciort estudiantil,
procesos de aprendizaje, planteles docentes, egresos, investigacién, articulacion con el medio y
gestién. El Informe pone énfasis en la condicidn regional de la universidad, la situacion
presupuestaria y la necesidad de elaborar una evaluacién institucional continua que incluya la
elaboracion de un proyecto institucional reflexivo sobre el perfil actual y deseado de la universidad vy
de cada unidad académica.

Luego de este informe, la Facultad realizé cambios en los planes de estudios de todas las
carreras: Antropologia, Letras, Filosoffa, Historia y Ciencias de la Educacion (Planes 2000),
modificaciones en las plantas docentes e incorporé ayudas econdmicas para fas capacitaciones
docentes de posgrado (el punic mas critico sefialado era la escasa formacion de posgrado en
Humanidades}).

El informe de evaluacion externa no tuvo una recepcidn positiva en la comunidad académica,
las criticas se concentraron en considerar el proceso como parte de fiscalizacién e imposicién de
modelos estandarizados, inclusc como un ataque a la autonomia universitaria, sobre todo por los
cambios que se realizaron en planes de estudio y plantas docentes a partir de este informe. Tales
acciones no fueron percibidas come parte de un cambio consensuado y reflexive de la comunidad
universitaria perteneciente a la Facultad de Humanidades.

En 2005, el Consejo Directivo encomienda a una Comision Ad Hoc (mediante Resolucion
El informe realizado por la comisién estuvo orientado a considerar la evaluacién interna como un
proyecto de crecimiento institucional de la Facultad de Humanidades en el contexto de debate
introducido por la secretaria Académica de la Universidad Nacional de Salta. Sintetizaba el resultado
de la evaluacién externa del afo 2000, una critica sobre las apreciaciones expresadas por los
evaluadores y el andlisis del proyecto de evaluacion institucional elevado por ia secretaria académica
de la universidad. La comisién sugirié al Consejo Directivo tomar la decision de incluirse o excluirse
del proceso de evaluacién interna y -en el caso de aceptar la participacion- consensuar criterios,
dimensiones e indicadores en comun no conflictivos.

H.No.628/06, se conformd la Comision Ad-hoc para que recomendara sobre [a posicion politica de la
Facultad en relacién con la evaluacion externa v fijara posibles lineamientos para ta autoevaluacion.

\ Se adjunté al expediente un documento denominado “Orientaciones para el proceso de
MAutoevaluacion Institucional” elaborado por la CONEAU, el cual fue derivado a las unidades
-lacadémicas y, en particular, el Consejo Directivo de la Facultad de Humanidades, en el mes de
gctubre de 20086, acordd que ef citado documento fuera distribuidoe a las Direcciones de las Escuelas,
'Sede Tartagal, CUEH, para que emitan opinién al respecto. Se recibi6 la respuesta de una sola
ficarrera en la que se manifestaba su acuerdo para realizar una evaluacion interna en el marco de la
Resolucidén C38 No.377/06 que expresaba: "Iniciar el proceso de evaluacién interna de la Universidad
Nacional de Salta, incluyendo a todas sus unidades académicas y dependencias de Rectorado”.

A partir de la década del 2010, ia Facultad de Humanidades se incorpord a la Asociacidn
Nacional de Facultades de Humanidades y Educacian y al Consejo de decanos de Facultades de
Ciencias Sociales, participando en proyectos de desarrolio estratégico para la mejora de la calidad.
En las primeras etapas de los proyectos PROHUM (Proyecto de apoyo a las Ciencias Humanas) y
PROSOC (Proyecto de apoyo a las Ciencias Sociales) se realizaron mejoras en equipamiento y ia
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adquisicién de bibliografia especializada. Finalizadas estas etapas, se acordaron en ANFHE y en el
Consejo de decanos las mejoras en las plantas docentes, ya sea que se tratara de incrementos de
dedicacién o de creacion de nuevos cargos. Los objetivos estaban orientados a incrementar las
dedicaciones docentes para promover la incorporacion en proyectos de investigacion.

La tercera stapa, que no pudo concretarse, tenia contemplado el otorgamiento de becas para
docentes en la formacién de posgrade y/o el financiamiento para sostener carreras de posgrado
existentes. Estos proyectos fueron iniciados con un diagnéstico sobre la situacion de cada unidad
académica que formaba parte de los respectivos consejos. La Secretaria de Politicas Universitarias, a
través de estas asociaciones, inicié la elaboracion consensuada de estdndares de evaluacion para las
carreras de profesorados universitarios definidos como prioritarios.

La Asociacién Nacional de Facultades de Humanidades y Educacion (ANFHE) trabajo desde
2010 en el marco de la incorporacién de Profesorados al Art. 42 de la LES, es decir, en el proceso de
cambic de denominacion de éstas como carreras prioritarias. Para generar un modelo alternativo a
los estandares tradicionales de evaluacion, se elaboraron lineamientos comunes para e! campo de la
formacion docente acordados en ANFHE, luego se acordaron entre todos los Profesorados de las
Universidades Nacionales, lineamientos para los profesorados de Letras, Geografia e Historia. Estos
lineamientos fueran presentados y aprobados por el CIN. En una segunda etapa, ANFHE propuso
llevar adelante un modelo de autoevaluacion curricular que tuviera en cuenta las voces de toda Iz
comunidad educativa y el contexto socio-cultural e histérico de las carreras que enfrarian en procesos
de autcevaluacion. :

En el caso de la Facultad de Humanidades, representantes de las Escuelas de Letras e
Historia participaron de las reuniones para acordar los lineamientos. En 2017, a partir de la propuesta
de la SPU, “se debatié de forma intensa la parlicipacién en este programa en la carrera de Letras
debido a la presencia, en los diferentes claustros, de fuertes representaciones acerca de las practicas
de evaluacion institucional como mecanismos de confrol y vigilancia, asociados a los procesos
crediticios que entienden las instituciones educativas de acuerdo & modelos gerencialistas”. (Informe,
2019, p.4) Luego de las comunicaciones, reuniones y socializacion de informacion sobre este proceso
de autoevaluacion, las carreras de Letras (sedes Tartagal y Salta) aprobaron ia viabilidad de la
propuesta. E! proyecto fue consensuado entre ambas sedes, aungque cada una lo implementd
independientemente.

El proyecto se caracterizd por entender el proceso de autoevaluacion enmarcado en los
acuerdos elaborados por las Facultades agrupadas en ANFHE. Los denominados esténdares fueron
el resultado de discusiones y revisiones de disefios curriculares, apartados de los modelos que
primaron en la década de los noventa y sobre todo permitieron la critica y reflexion de una manera
autdnoma. Las dimensiones de analisis seleccionadas fueron: andlisis curricular, graduados,
estudiantes y docentes. El informe de autoevaluacion se caracterizo por una amplia participacién de
todos los claustros, la sintesis de informacién cuantitativa y cualitativa, y sobre todo por la reflexion y
critica valorativa de los resultados.

En lo referido particularmente al Departamento de Posgrado, creado en 1988, se iniciaron
tareas de autoevaluacion y consecuente acreditacién en carreras que estaban activas. En el caso de
\\\cjarreras que no iniciaron los procesos formales de acreditacion y con el fin de garantizar la

expedicion de Diplomas en el marco de la ley desde 2016, se inici6 el Proceso de Cierre ordenado de
carreras, llevando adelante, de manera conjunta entre el Departamento de Posgrado, Vicedecanato y
ecretaria Académica de la Universidad, gestiones tendientes a obtener las convalidaciones
inisteriales correspondientes, las que recientemente se han otorgaron para egresos propios de
tas carreras.

w Es importante sefialar, también, que et cumplimiento de las instancias de evaluacion previstos
qi/_por la CONEAU para la oficializacion de titulos ha generado en su momento un gran debate de la

comunidad en torno a los limites de las autonomias universitarias. No obstante, ante los problemas
de validacion sefialados, resulta indispensable que las cameras que se presenten cumplan con las
instancias normativas resuitantes de la Resolucién 160 del Ministerio y sus modificatorias, a efectos
de evitar posteriores reclamos y demandas administrativas por parte de quienes cursan las carreras
de posgrado en la Facultad de Humanidades.



3. Objetivos:

« Construir, en la Facultad de Humanidades, un mapa de informacién sustantiva que cuente con un
alto grado de participacidn, que incluya los diferentes intereses de las y los integrantes de esta
unidad académica, que adopte una perspectiva contextual e historica referida al proyecto de la
Facultad, para el anélisis, la discusién y la toma de decisiones compartidas orientadas a la mejora
institucional.

o Elaborar indicadores que den cuenta de la situacion de la Facultad de Humanidades, en sus
multiples funciones y relaciones, a fin de obtener conocimiento vélido y confiable acerca del
estado de situacion de esta unidad académica, que sirva de fundamento para la toma de
decisiones, a los fines de mejorar el cumplimiento de sus misiones y funciones.

« Identificar factores quie indiquen problemas, logros, demandas y desafios en el desarrollo de las
funciones de docencia, investigacion y extension de la Facultad de Humanidades.

» Promover la incorporacion de los procesos autoevaluativos como una practica valiosa y necesaria
para la gestion de la Facultad, con el fin de que se instale como una actividad permanente que
favorezca los procesos de reflexidn y de mejora.

4. Abordaje metodolégico

Para el abordaje de los fendmenos a estudiar y en virtud de su complejidad, las bases y
puntos de partida que utilizaremos serén los aportados por metodologias de investigacion multiples y
flexibles, tal como lo sostiene Escudero {2009). En este sentido, y atendiendo a las demandas e
implicancias que supone el proceso de autoevaluacion, la triangulacién metodolbgica, de técnicas,
investigadores, fuentes, asi como ‘la utilizacion combinada de distintas metodologias (mixing
methods) adquirirdn una éspecial relevancia, como medio de fortalecimiento y validacion de los
diagndsticos y resultados’ (Betzner, Lawrenz & Thao, 2018, Makrakis & Kostoulas-Makrakis, 2016;
Perassi, 2009; White, 2013). (Documento Orientador, s/p).

4.1. Tipo de estudio

Tomando como punto de partida los aportes del Proyecto Marco (Res R N%1246/20} y del
Documento Orientador, en este apartado daremos cuenta de las caracteristicas que asumira este
proceso evaluativo,

investigacion Exploratotio -
Evaluativa descriptivo

Caanti- Anglisiy

cualitativo | wgun
dimensiones

Fuente; Presentacion 1° Jornadas de Comisiones de Autoevaluacion
4.2. Investigacion Evaluativa

Fg La importancia de la evaluacién, en los Gltimos tiempos, no se discute, pero aun “no ha
egado a su rendimiento éptimo” (Weiss, 1985). En este caso, el método concreto de la evaiuacién es
!a investigacion evaluativa, que se entiende coma:

{...un tipo especial de investigacion aplicada cuya meta, a diferencia de la
investigacion bésica, no es el descubrimiento del conocimiento. Poniendo
principalmente el énfasis en la utilidad, {a investigacién evaluativa debe proporcionar
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informacion para la planificacion del programa, su realizacion y su desarrollo. La
investigacién evaluativa asume también las particulares caracteristicas de la
investigacion aplicada, que permite que las predicciones se conviertan en un resuftado
de la investigacion. Las recomendaciones que se hacen en los informes evaluativos
son, por otra parte, ejemplos de prediccién (Suchman, 1867, p. 119 citado en
Documento Orientador).

De esta manera, las herramientas, métodos e instrumental de la investigacion social, se
trasladan a este proceso con el objetivo de producir informacion vélida y confiable, que pueda
compararse con los criterios definidos por nuestra unidad académica, facilitando el proceso de emitir
juicios. Es importante destacar que, si bien estas herramientas son un insumao importante, no basta su
conocimientc para lograr el desempefio de las funciones que requiere el evaluador, pues, como
sostiene Weiss (1985) "su marco de accidn es, sin duda, de una complejidad diferente” (citado por
Carrea, 2001, p. 29).

4.3. Abordaje Combinado Cualitativo/Cuantitativo

La estrategia de investigacion apunta a un abordaje desde la complementariedad
cuantitativo/cualitativo. Ambos, tal como sostiene Sirvent (1996), dan cuenta de distintos modos de
producir conocimiento. En un proceso de autoevaluacion se apuesta por la superacion de una mirada
de lo cualitativo vy lo cuantitativo como excluyentes, opusstos o antagdnicos, en tanto se trataran
cuestiones que requieren de la obtencion de datos numéricos gue permitan dimensionar aspectos
como el ingreso, la desercion, la retencion, la promocidn y la graduacion; relacionar inversionigasto y
rendimiento del sistema; grado de ejecucion de acciones y obras, entre otros tantos. Asimismo,
persigue la obtencion de datos que permitan realizar analisis desde las "voces™ de los diferentes
actores involucrados y darles sentido en el contexto social & institucional.

De esta manera, nuestra postura investigativa adhiere a la complementariedad metodologica,
entendiendo que ésta posibilita una superacién de polémicas, Diversos autores, Cook y Reichardth
{1986), Vasilachis (1992), Gallart (1992), Achilli (2000) postulan este tipo de abordaje en la
investigacion en Ciencias Sociales, como un modo de trascender la idea de que hay una Unica
manera de entender los procesos de investigacion.

4.4. Estudio Exploratorio-descriptivo

En nuestra universidad son perceptibles las diferencias entre unidades académicas,
Secretarias e Institutos, en materia de evaluacion institucional. Algunas de ellas, en & marco de
procesos de acreditacion de carreras de grado y posgrado, cuentan con experiencias de
autosvaluacién. En nuestro caso, ia experiencia se vincula a procesos de acreditacion de carreras de
posgrado y, aunque a nivel de la unidad académica sdio se registran estudios en el marco de
proyectos (FOMEC, PROHUM, como ya hemos mencionado), tales experiencias evaluativas
colaboran sobremanera en el camino orientado a la construccién de instancias autoevaluativas que
nos permitan un conocimiento riguroso y sistematico. Es por ello, que esta instancia se convierte en
una oportunidad para detectar puntos criticos y potencialidades en el cumplimiento de las funciones y
misiones de la Facuitad, a los fines de construir lineas de accion tendientes a la mejora.
Los tipos de investigacion gue se exponen a contihuacion son inclusivos, es decir que, a
medida que se complejizan, los niveles previos se subsumen y se suponen ya resueltos.
\.% La investigacién exploratoria es un tipo de estudio cuyo objetivo es indagar sobre un
Ky( \, fenémeno que no se conoce demasiado. Segin Yuni y Urbano (2020) en estos estudios:
?“’*'n e 1o estan identificadas las variables relacionadas con e! objeto de estudio.
g}f‘ e se pueden combinar distintos tipos de abordajes metodoldgicos, de datos, de fuentes y
ﬂ}i trabajar, tanto con estadisticas como con otros materiales cualitativos.

» § Es un tipo de estudio sistemético en el que se utilizan todos los recursos disponibles para
pgrar mayor precision en la comprension del fendmeno en estudio. Suele utilizarse como un abordaje
prelimmar de un tema escasamente tratado o de cierta novedad. Sus resultados permiten orientar

f investigaciones mas especificas. De alli su importancia en este proceso de aufoevaluacion, pues
Y inm@“/ permitirfa “aumentar el grado de familiaridad con fenémenos relativamente desconocidos y [...]
obtener informacién acerca de la posibilidad de realizar una investigacion mas completa” (Yuni y
Urbano, 2020, p.68).
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Las investigaciones descriptivas, por su parte, dan cuenta del fenomeno bajo estudio,
mediante la caracterizacion de sus rasgos generales. Estos estudios no implican la comprobacion de
hipétesis, ya que su finalidad es detallar la naturaleza del fendmeno a través de sus afributos, en
nuestro caso, a partir de la consideracion de las dimensiones de analisis propuestas.

En el siguiente cuadro resumen, se pueden observar con mas detalles las caracteristicas de
estos dos tipos de investigacion propuesta;

EXPLORATORIA

_1ntenta '
<o las -categorias -y
= variables- vmcufadas-'

determlnar

Claun fenomenn .

DESCRIPTIVA -

intenta. nbmbrér' -
__':.i.clasmcar desc:rlblr -
una poblacton [N

conceptuahzar una

- situacion. .

“datos - cuali
- guantitativos:
“operar. con. alguno de--
-ellos exclusivamente.

Recurre a

Se * " implementan .
- instrumentos - - Loomo
~“estandarizados . oy

g-mformacmn

Intenta describir las_
. caracteristicas.de un
fendémeno a partir de
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¥ cualitativas; -

Jalll Los.
-instrumentos de medida

-Existen SSCESOS conommaentos -

-s0bre un tema, -
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' antenores '

Fuente: Yuniy Urbano (2020, 'p.108)

4.5. Fuentes, técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

En el proceso de autoevaluacidn que llevaremos adelante haremos uso de diversas técnicas
e instrumentes de recogida de datos. Respecto de las primeras, podemos decir que las definimos
como los procedimientos mediante los cuales generaremas informacién vélida y confiable (Yuni,

2020), para ser utilizados luego como datos que permitan ol acto de juzgar y evaluar.
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Autm.valu]clén

UNSa

Aluden a procedimientos mediante los cuales se generan Iinformaclones validas y
confiables, para ser utilizados come datos que sirvan para explicar y comprender
el objeto de estudio.

Las técnicas permitiran la observacién de la ‘realidad en estudio”, la elaboracion de
instrumentos que posibiliten la obtencién de datos de cardcter cualitativo y cuantitative. Es importante
resaltar que cada instrumento sera estimado en su validez y confiabilidad para determinar si permite
relevar datos sin riesgos 0 ssgos en su interpretacion.

Tal como lo sugiere el Documento Orentador, algunas técnicas a emplear en este estudio
seran

+ Encuestas/cuestionarios: para describir, analizar y establecer relaciones sobre las
dimensiones e indicadores definidos y en funcién de llegar a la mayoria de los actores que forman
parte de nuestra universidad.

« Entrevistas en sus diferentes tipologlas (individuales, grupales, entre otras): a fin de obtener
informacion provista por los/las propios actores institucionales, capturando sus opiniones, puntos de
vista, es decir los significados que estos le otorgan a la realidad estudiada.

+ Observaciones en sus diferentes tipologias (participante y no participante). permitiran entrar
en contacto con el fendmeno en estudio tal como acontece expresado en précticas y procesos
institucionales.

« Andlisis Documental: volver la mirada hacia un “tiempo pasado® (Yuni, 2020: 179) permite
recuperar la historia institucional mediante el analisis de documentos y normativas.

» Andlisis de fuentes secundarias: datos producidos por los sistemas de informacion de la
Universidad (SIU Guarani, SIU Araucano, entre ofros) datos de Censos, Estadisticas del Ministerio de
Educacion, Estadisticas de la propia universidad, informes del desarrolio humano, etc.

Por (itimo, sefialamos que, para asegurar la confiablidad y la validez de la informacion
obtenida de la aplicacién de las diferentes técnicas, haremos uso de la triangulacién, en tanto
"procedimiento que permite combinar resultados obtenidos por diferentes instrumentos, por distintos
observadores, por ambos a la vez 0 por someter un mismo cuerpo de datos a distintos andlisis
tedricos” (Yuni, 2020, p. 124).

5. Dimensiones de analisis y variables

A fin de producir informacion sistematizada susceptible de incorporarse de manera coherente
‘en el informe general de autoevaluacién de fa Universidad, se consideraron las dimensiones
ugerldas por ei documento orientador AEI UNSA vy la Res. N° 382-11 para evaluacién de

posnbtlldad de emergencia de particularidades durante ef desarrollo de la investigacion.

Las dimensiones que se contemplaran son: Contexto, Misién y proyecto institucional,
Organizacién, Gobierno y Gestién Institucional, Cuerpo académico, Estudiantes y graduados,
Investigacion y transferencia, Extension, Posgrado, Biblioteca, Centros de documentacion y
tecnologfas, Infraestructura. Asimismo, y de ser necesario elaboraremos subdimensiones para
profundizar aspectos singulares de riuestra Unidad Académica.
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5.1. Dimensién Contexto

En este punto, trabajaremos definiendo una zona de influencia a fin de ser caracterizada
segun aspectos productivos, educativos, demograficos y culturales-sociales. Tendremos en cuenta la
insercién a nivel local y regional, los sectores dindmicos de la economia, las caracteristicas
productivas principales de los sectores agropecuario, industrial y de servicios, la organizacion del
sistema educativo, cobertura educativa regional por nivel, la oferta de educacién superior, proyeccion
de demanda de educacion superior acordes con la region, esifructura poblacional, procesos
demograficos, diversidad regional, diversidad cultural.

5.2. Dimensién Mision y Proyecto institucional

Contemplaremos la historia de nuestra unidad académica, su mision y proyecto institucional,
los planes y proyectos estratégicos, los resultados académicos, la articulacién con el medio social.
Asi también, nos proponemos realizar un andlisis de los efectos e intervenciones institucionales en
funcion de las recomendaciones de procesos de evaluaciones previos. Indagaremos sobre los planes
formuiados, las expectativas generadas, las orientaciones de las politicas universitarias, las miradas
hacia afuera y adentro de actores clave, los egresos por carrera, las trayectorias académicas, la
insercion laboral de las egresadas y los egresados.

5.3 Dimension Organizacién, Gobierno y Gestién Institucional

Subdimensién Aspectos organizativos y normativas: observaremos sl organigrama
institucional, la organizacién y funcionamiento de los drganos de gobierno, las normativas
institucionales que resulten relevantes para el funcionamiento de la institycién en gestion, docencia,
investigacién y extension, la programacion académica (oferfas de careras, modalidad, localizacién,
las resoluciones ministeriales, el sistema de registro y procesamiento de la informacién académica
institucional).

Subdimension No docente: la estructura y cantidad de personal de apoyc técnico,
administrativo y de servicios, distribucion de categorias y evolucion de la piramide de cargos a través
de los afios, formas de ingreso y promocion a la carrera no docente, formacién sistematica y
capacitacion del sector, participacién en proyectos de investigacion y/o extension, participacién en
ambitos de gestion, acceso a becas en distintos ambitos, ,

Subdimensién Politicas: realizaremos el relevamiento de las politicas de vinculacién y
cooperacion interinstitucional. También incluiremos las politicas institucionales de inclusién: género,
discapacidad, interculturalidad.

En esta dimensién procuramos valorar el funcionamiento institucional contemplando eficacia y
eficiencia, el cumplimiento del principio de autonomia y participacion de ios claustros. En este sentido,
indagaremaos sabre ios tramites presentados, la satisfaccién de las y los actores respecto al proceso y
la resolucién, la ejecucidon presupuestaria, la creacién de partidas especificas, el gobierno de los
institutos,  Asimismo, se considerara la renovacion de planes de estudio, las acreditaciones de
carreras, la oferta de carreras con respecto al medio, la oferta de carreras y cursos de posgrado para
graduados locales.

5.4. Dimensién cuerpo académico:

Consideraremos las designaciones docentes segun categoria y actividad, la cantidad de

i argos docentes de acuerdo a dedicacion y forma de designacidn, la cantidad de docentes por
fulacién méaxima segln categoria docente, la cantidad de auxiliares de segunda, 1a cantidad de

N\ ; Q ocentes en funcién de su categoria en el programa de incentivos, ia cantidad de docentes segun

,‘1 3 (i @")

B2 S

‘categoria CONICET, los mecanismos de seleccion, seleccion, permanencia y promocién de las y de
N gt {;ﬁf" los docentes. También nos interesa observar la cantidad de cargos abarcados por ellos
=LY macanismos/s establecidos, las actividades de formacion, actualizacidn, capacitacion y evaluacién
docente. Se contemplard, ademas, la cantidad de docentes investigadorasies que realizan
actividades de extensién y/o vinculacién y/o transferencia por institucién y por unidad académica.
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5.5. Dimension estudiantes y graduadosfas: nos interesa caracterizar la poblacion
estudianti! (teniendo en cuenta lugar de procedencia, residencia, estudios previos, composicion de los
hogares, situacion ocupacional, nivel educativo de los padres, acceso a tecnologias y conectividad,
motivaciones para estudiar las carreras), las politicas y estrategias de ingreso-poniendo especial
énfasis en el SAPI ( Servicio de Atencidén Permanente al Ingresante) y en la Comision AM 25
(ingresantes mayores de 25 afios), ingresantes, estudiantes que actualizan inscripcién y
egresados/as por carrera, cantidad de estudiantes en el afio siguiente al ingreso a la carrera en los
Gltimos afios por carrera, egresos por cohorte, egresos de los Ultimos 8 afios segun tiempo empleado
para la realizacion de la carrera en relacion a la duracién tebrica por carrera, los planes, programas
v/o proyectos implementados para acompaniar tas trayectorias académicas de las y los estudiantes, la
cobertura y resultados de los planes, pragramas y/o proyectos de acompafiamiento a las trayectorias,
los planes, programas y/o proyecios de seguimiento a graduadas/os, las politicas de bienestar
estudiantil implementadas en los Uitimos cinco afios. Asi también consideraremos la cantidad de
becas otorgadas en el nivel del grado y en el de posgrado por tipo de beca, por institucion y por
unidad académica.

5.6. Dimensioén Investigacion y transferencia:

Nos proponemos indagar sobre la participacién de docentes en proyectos de investigacion,
desarrollo y creacidn artistica por actividad, estudiantes de grado y de posgrado que participan en
tales proyectos, la cantidad de proyectos de investigacion, desarrollo y creacion artistica, la cantidad
de proyectos de investigacion vigentes en el dltimo afio, los mecanismos de evaluacion de tales
proyectos, la formacién de recursos, las relaciones intra e interinstitucionales dirigidas al fomento de
la investigacidn, desarrollo y creacion artistica, las fuentes de financiamiento, la suficiencia de
equipamiento, los mecanismos de difusion y publicacion de informes finales, las actividades de
transferencia y docentes que participan en ellas, En el mismo sentido, exploraremos el
funcionamiento v trayectoria de los institutos, el perfii de los proyectos de investigacion, sus
resultados, procesos, la organizacién de eventos cientificos, la articuiacidn de la investigacion con la
docencia, la investigacion vy la transferencia al medio, ademés de las condiciones de apoyo y/o
generacion de proyectos o programas propios de esta dimension.

5.7. Dimension extension:

Describiremos las actividades de extensién por tipo, docentes que participan en actividades
de extensidn universitaria, estudiantes que participan en actividades de extension universitaria, la
descripcion de l[as politicas y actividades de extension. Dentro del mismo orden de ideas,
indagaremos sobre la cantidad, perfil de los proyectos, sus resultados, las peliticas llevadas adelante
en esta materia y en la formacion de recursos humanos, la articulacion con la transferencia, la
investigacion y la docencia, la capacidad de generar proyectos entre facuitades o interinstitucionales;
pertinencia de gestién de convenios de cooperacién para la consolidacion de actividades académicas
y suficiencia de recursos y financiamiento para llevar adelante las actividades propias de esta
dimension; articulacién de investigacion con actividades de docencia y extensién, asi como los
macanismos de evaluacidn de tales proyectos

5.8. Dimensién Departamento de Posgrado “Marcelo Marcchionni”

Relevaremos su contexto de creaclon, la evolucidn histdrica, sus politicas de posgrado sn
relacién con las demandas del medio, su oferta académica, plan de desarrolio o estratégico
Cvimptementados y a futuro. También nos interesara observar la estructura organizativa de gestion y
Pladministrativa  (suficiencia para llevar adelante los objetivos del édrea), tanto como las
eglamentaciones propias del funcionamiento del &rea. Otras variables a considerar seran la
~ Infraestructura y equipamiento, los sistemas informaticos de registro y procesamiento de informacién

académica y contables; el presupuesto y los criterios de distribucidén de recursos, los sistemas de
‘becas, las evaluaciones institucionales y recomendaciones previas, las politicas de admision; el perfil
de lasflos estudiantes. Relevaremos las fasas de egreso y desgranamiento, las politicas de
seguimiento a graduados/as, su insercidon, politica de retencién y graduacion, el cuerpo y perfil
docente (criterios de evaluacién de desempefio segan carrera), las actividades relacionadas con la
articulacion de transferencia al medio, investigacion, docencia y extension.

5.9. Biblioteca, centros de documentacion y tecnologias:
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Describiremos y valoraremos los servicios que se prestan, la reglamentacion del
funcionamiento, el presupuesto que se les destina, los procedimientos de actualizacion del acervo
bibliografico, la cantidad de usuarios activos, la estadistica anual de consultas o préstamos de
servicio, la descripcidn de la politica editorial, las publicaciones, la descripcion de proyectos de
capacitacién para el personal a cargo y usuarias/os, las aplicaciones informéticas implementadas y el
software utilizado. En el mismo sentido, se explorara sobre la dotacidon (material) segin las areas
disciplinares de la Facultad, acceso, disponibilidad, calidad de servicios, acceso a redes, si existe
personal suficiente, el grado de calificacion con el que cuentan-para esta tarea; si hay adecuado
equipamiento informaético y si son funcionales los espacios fisicos para el acceso a la informacion.

5.10. Dimensidn infraestructura:

» Se describirén las caracteristicas edilicias, dimensiones, cantidad de espacios, distribucién y uso
segln tipo de tareas. Se detallardn los espacios propios con los que se cusnta para el desarrollo
de las tareas administrativas (oficinas), el dictado de clases (aulas propias), la investigacion y la
produccion de material audiovisual. Se especificarén también los espacios de uso exclusivo para
estudiantes {de recreacién y de estudio), para el trabajo docente (boxes y distribucién por
escuelas-materias), salas de informatica.

e Se dara cuenta de las condiciones de tenencia de Infraestructura y equipamiento disponible.
Instancias de asignacién de presupuesto destinado a compras y/o mantenimiento de la
infraestructura edilicia. L.as proyecciones a futuro en materia de infraestructura, ampliaciones,
construccién de aulas y nuevos espacios destinados a la comunidad universitaria de la Facultad.
Se describirén las caracterislicas edilicias, dimensiones, cantidad de espacios, disiribucion y uso
segun tipo de tareas.

8. Estructura Organizativa y Esfrategia de Trabajo

Mediante resolucion N° 697/21 del Consejo Directive de nuestra Facultad, se creb la
Comisién de Autoevaluacion Institucional. Esta Comisién se encuentra integrada por representantes
de los estamentos, escuelas, dreas y dependencias de nuestra unidad académica, a partir de un
criterio extenso de inclusion, de forma tal que el proceso de aufoevaluacion sea consensuado,
coiectivo y plural.

La citada Comisidn tendra a cargo:

1. La elaboracion del Proyecto de Autoevaluacion Institucional y su presentaciaon ante el Consejo

Directivo. .

2. La coordinacién de la puesta en marcha del proyecto a fravés de la creacidn de
subcomisiones de trabajo en funcidn de las dimensiones de analisis construidas.
3. La designacion de responsablesireferentes y constitucion de equipos de investigacién para el
relevamiento de la informacion.
4. FEl envio de informes preliminares a la Secretaria Académica del Recforado, con los datos
acordados en la Comisidon de Enlace, para su revision.
5. El andlisis de los datos relevados, su interpretacion y escritura para su incorporacién en el
informe Final.
6. La Elaboracion del Plan de Mejora para la Unidad Académica.
7. la presentacién del Informe de Autoevaluacidn a la comunidad académica de la Facultad de
Humanidades.
8. Flevacion -en los plazos dispuestos por Secretaria Académica- del iInforme Final de
Autoevaluacion.

to / s . .
: §,§'Esta proyeccién temporal de las acciones responde a lo consignado en el proyecto general de
f%o, o ﬁ&ijﬁ Autoevaiuacion de la Universidad Nacional de Salta. De producirse ajustes en los tiempos previstos
: ,.*.-«@f!._‘?_ﬁ,_ﬂ/,ﬁ/ en esa instancia general, repercutirdn en la proyeccion que aquf se detalla.

i
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