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0 1 NOV 2078

SALTA,

Expediente N° 4018/17 .-

VISTO las presentes actuaciones por las cuales se tramita el concurso cerrado para
cubrir un cargo categoria 3 —Jefe de Departamento de Postgrado - Personal de Apoyo
Universitario - Facultad de Humanidades sustanciado en el afio 2017, y

CONSIDERANDO:

Que de fs. 69 a 72 el jurado designado para entender en dicho concurso presenta el
acta de dictamen correspondiente, proponiendo un orden de meérito compuesto por dos de los
cuatro postulantes a dicho cargo.

Que del Orden de Mérito se observa en primer lugar se meritia a la Sra. Jorgelina
Alejandra Nadal y en segundo lugar la Sra. Mirta Silvia Guaymas,

Que de fs. 132 a 142 se presenta Impugnacion al orden de meérito por parte de la
postulante Sra. Guaymas en donde solicita anulacién del concurso y de la cual a juicio de este
Cuerpo lo sustancial de dicha presentacion se centra en tres puntos. El primero de ellos hace
referencia a un supuesto plagio en el contenido del plan de trabajo presentado por la Sra.
Nadal en la entrevista relacionado con la implementacion del sistema SIU GUARANI para
posgrado y que segun la Sra. Guaymas fue mal tenido en cuenta por el jurado a la hora de dar
la puntuacion de la entrevista. El segundo punto se relaciona con el primero en el sentido de
que la Sra. Guaymas manifiesta que la elevada puntuacién a favor de la Sra. Nadal en la
entrevista no puede sostenerse en un plan de trabajo que constituye un plagio. Y en tercer
lugar la impugnante plantea una situacion irregular durante el examen escrito. La Sra.
Guaymas sostiene que una de las jurados, la Sra. Arias, al ver confundida a la postulante Sra.
Nadal en el examen y divisar en su hoja un error se acerco a la misma y se dirigio a ella con su
nombre y le aclaré personalmente a donde apuntaba la respuesta de una pregunta teorica y
que a posterior frente a la sorpresa de los demas jurados hizo la misma aclaracion a viva voz

para todos.

Que de fs. 176 a 179 existe nota presentada por la Sra. Nadal y dirigida al Decano de la
Facultad de Humanidades sentando su posicion frente a la acusacion hacia su persona de
plagio y sosteniendo que no incurrié en tal acto en la presentacion de su plan de trabajo.

Que a posterior el Sr. Decano solicita ampliacion de dictamen y en la misma el jurado
responde cada uno de los items planteados en la impugnacion. Asi, en relacion a los puntos
centrales que este Cuerpo interpreta como trascendentes de la impugnacion, el jurado
responde que: 1) Con respecto al supuesto plagio de la Sra. Nadal, no es atribucion del jurado
emitir opinion: 2) En relacién a la entrevista, el Jurado sostiene que si bien las pnstu_lantes
presentaron Planes de Trabajo, los mismos no fueron considerados ya que la normativa vigente
no contempla dicha presentacion (Res. CS- 230/08). La puntuacion de la entrevista entonces,
se concluye, fue asignada por la valoracion de las aptitudes de cada postulante en las
respuestas de las preguntas realizadas. 3) Finalmente en relacion a la irregularidad que la Sra.
Guaymas manifiesta se dio en el examen escrito, el Jurado cita que ol bfen la pregunta tedrica
2 era clara y precisa, las postulantes parecian confundidas con la consigna b) dg la pregf.:nra
(Estructura de un plan de estudio), motivo por el cual la Sra. Marta del Valle Arias ar;fam las
dudas previo al inicio del examen y durante el desarrollo del mismo. Todas las aclaraciones se
realizaron a viva voz”. A juicio de este Cuerpo el Jurado da respuestas consistentes a cada uno
de los puntos considerados. El hecho de la supuesta ayuda hacia una de las postulantes es
aclarado, si bien no de manera explicita, pero si de forma implicita diciendo que Ilas
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aclaraciones antes y durante el desarrollo del examen se hicieron en voz alta y para todos. Este
Cuerpo entiende e interpreta también que el Jurado pudiera haberse reservado el derecho de
no responder, ni de explicar o negar con mas detalle algo que no sucedio.

Que de fs. 198 a 200 se incorpora al expediente nota firmada por la Sra. Guaymas y
Sra. José, esta ultima otra de las postulantes al cargo pero que no fue merituada y en la que
ambas reafirman la ayuda manifiesta de uno de los jurados a la Sra. Nadal y comparten opinion
en relacion del supuesto plagio realizado por esta ultima.

Que a posterior Asesoria Juridica emite dictamen N° 17.396 en la que analiza la
denuncia de favoritismo hacia la Sra. Nadal centrandose dicho dictamen en considerar que en
la ampliacion del dictamen el jurado no niega la intervencion verbal de la Sra. Arias durante el
transcurso del examen escrito y en consecuencia considera que existio una situacion de
ventaja hacia uno de los postulantes, la Sra, Nadal. Por otro lado Asesoria Juridica opina que la
supuesta situacion de plagio no es de su competencia.

Que en fs. 210 se encuentra Res. 1215/17 en la cual el Sr. Decano de la Facultad de
Humanidades declara la nulidad del concurso cerrado presentando en los considerandos la
transcripcion completa del dictamen N°17.396 de Asesoria Juridica.

Que de fs. 218 a fs 229 la Sra. Nadal interpone Recurso Jerarguico en contra de la Res.
1215/17 de la Facultad de Humanidades en la cual solicita se revoque la Res. 1215/17 y se
confirme el orden de mérito propuesto por el jurado argumentando que el supuesto favoritismo
hacia su persona nunca existié, que a pesar de que para la Asesora juridica en la ampliacion
de dictamen el jurado no estd negando la denuncia de la Sra. Guaymas y José hacia su
persona, la Sra. Nadal considera que es falso que el Jurado no niegue tales dichos al
responder en la ampliacion: “Si bien la consigna era clara y precisa..., las postulantes parecian
confundidas, motivo por el cual la Sra. Arias aclar¢ las dudas previo al examen y durante el
desarrollo del mismo. Todas las aclaraciones se desarrollaron a viva voz". Que la Sra. Nadal
dice que si se comparan ambas aseveraciones resulta incontrastable que en la diferencia esta
la negacion y que seria desacertado suponer que la Unica manera de negar los hechos es la
literalmente explicita. Que continua diciendo que la aclaracion de que las postulantes
confundidas eran mas de una, que las dudas que se manifestaron fueron mas de una y que las
aclaraciones fueron hechas a viva voz son trascendentes al otorgar la garantia que no fueron
efectuadas en beneficio de una concursante en particular sino para todas por igual preservando
la garantia de igualdad e imparcialidad.

Que de fs. 239 a 243 interviene en el expediente la Sra. Claudia Luna, la cuarta
postulante del concurso cerrado que tampoco fue merituada y que mediante una nota a los
sefiores consejeros del Consejo Superior manifiesta que es falsa y falaz la aseveracion de que
la Sra: Arias, una de las Jurado del concurso, se acerco a la postulante Sra. Nadal para 1darle
algun tipo de indicacién respecto al examen. Asimismo afirma que en ningun momento quienes
se encontraban en el examen, Jurados y/o postulantes se levantaron o movieron de sus

posiciones.
Que en fs. 247 y de fs. 248 a 251 existen notas presentadas por la Sra. Jose y Sra.

Guaymas respectivamente, ambas en el mismo tenor de ratificar los dichos acerca de la
intervencion de uno de los jurados a favor de la Sra. Nadal.

Que finalmente el presente expediente fue girado nuevamente a Asesoria Jurjdica en
funcién del Recurso Jerarquico en contra de la Res. 1215/17 de la Facultad de Humanidades y
existe el dictamen N°17.853 en el cual Asesoria ratifica lo expuesto en la anterior intervfa:ncmn
en la cual aconsejo dar nulidad al concurso. Este Cuerpo entiende que la intervencion de
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Asesoria, en esta oportunidad, debiera rechazar o aceptar el nuevo recurso jerarquico
presentado por la Sra. Nadal. Por lo expuesto en el dictamen, la opinion de Asesoria Juridica
responde a los puntos presentados por la Sra. Nadal en su recurso jerarquico centrandose
especificamente en el punto del favoritismo o no de uno de los jurados hacia uno de los
postulantes. Asesoria considera que el Jurado luego de efectuar las aclaraciones necesarias a
los participantes en forma previa al inicio del examen escrito, no debid seguir interviniendo
aungue las aclaraciones fueran a viva voz a pedido de uno o alguno de los participantes. E
hecho de haber realizado nuevas aclaraciones o comentarios o expresiones, continia diciendo
Asesoria, redundaron en una nueva guia acerca del trabajo u orientacion para uno de los
concursantes aunque haya sido realizado con la mejor intencién y sin animo de beneficiar a
postulante alguna. Esto ultimo segun Asesoria Juridica generé una posible ventaja o
reorientacion en la respuesta de una o varias de las postulantes, como se denuncio, lo que en
la ampliacion de dictamen no se nego.

En funcion de todo lo descripto este Cuerpo interpreta:

« Que en la ampliacion de dictamen del jurado, se aclara perfectamente que todos los
planes de trabajo presentados por los postulantes se recepcionaron a pesar de que los
mismos no fueron considerados a la hora de la valoracion de la entrevista.

e« En cuanto a lo supuestamente sucedido relacionado con la situacion de ayuda de una
de las Jurados del concurso cerrado hacia una de las postulantes, no existen pruebas
mas que los dichos de dos de las postulantes que denuncian la intervencion de dicho
jurado, acercandose a la Sra. Nadal durante el examen escrito y haberla inducido a
redireeccionar su respuesta. A esto se suma los testimonios de las otras dos
postulantes del concurso desmintiendo tal situacion y la ampliacion del dictamen del
jurado de la cual este Cuerpo entiende que dicha situacion fue aclarada a pesar de no
ser explicita la respuesta. Esto se fundamenta en lo presentado por el jurado al decir:
“Si bien la consigna era clara y precisa..., las postulantes parecian confundidas, motivo
por el cual la Sra. Arias aclar6 las dudas previo al examen y durante el desarrollo del
mismo. Todas las aclaraciones se desarrollaron a viva voz".

e En cuanto a la denuncia por plagio que hace explicita la Sra. Guaymas para con la Sra.
Nadal, consideramos que es la propia Facultad de Humanidades quien si asi lo
considera, estudie la situacién o bien eleve las actuaciones a la Secretaria de Sumarios
a los efectos que se proceda consecuentemente.

Por ello y atento a lo aconsejado por la Comision de Interpretacion y Reglamento,
mediante Despacho N° 0142/18,

“w EL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA
‘{en Cuarto Intermedio de la 14° Sesion Ordinaria del 01 de noviembre de 2018)
{ RESUELVE:

AR'ITICL'JLCT} 1° - Anular la Resolucion H .N° 1215/17 de Decanato de la Facultad de
Humanidades, por las razones expuestas en los considerandos de la presente.

ARTICULO 2°.- Aprobar el Dictamen y su ampliacion presentado por el Jurado interviniente en
el concurso de referencia.

ARTICULO 3°.- Girar las actuaciones a la Facultad de Humanidadgs a los efectus_ que decida
los pasos a seguir, si asi lo considera, para el estudio de la existencia 0 no de plagio en el Plan

de Trabajo presentado por la postulante Jorgelina Alejandra Nadal.
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ARTICULO 4°.- Notificar a los postulantes lo dispuesto por el Articulo 32 de la Ley de
Educaciéon Superior que dice: “Contra las resoluciones definitivas de las instituciones
universitarias nacionales, impugnadas con fundamento en la interpretacion de las leyes de la
Nacién, los estatutos y deméas normas internas, sélo podré interponerse recurso de apelacion
ante la Cémara Federal de apelaciones con competencia en el lugar donde tiene su sede
principal la institucion universitaria.”

ARTICULO 5°.- Comuniquese con copia a: postulantes: Nadal, José, Luna y Guaymas,.
Cumplido, siga a la Facultad de Humanidades a sus efectos. Asimismo, publiquese en el
boletin oficial de esta Universidad.-
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