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VISTO las presentes actuaciones por las cuales se tramita la sustanciacion de un
concurso abierto para cubrir un cargo categoria 7 — Agrupamiento Profesional para el
Servicio Juridico Permanente de la Universidad; y

CONSIDERANDO:

Que cumplido el proceso concursal y contandose con Dictamen por parte del
Jurado actuante, a fs. 393 a 397 y 358 a 401, los postulantes Ivana Vanesa Barroso y
Javier Ruiz de los Llanos interponen ante el conseje Superior, recursos jerarquicos en
contra de la Resolucion R N® 625/16, por la cual se rechazan las impugnaciones
interpuestas por los postulantes citados y se aprueba el Dictamen emitido por el Jurado
interviniente, notificandoles lo dispuesto por el articulo 33 del Anexo | de la Resolucion
CS N° 230/08 para presentar el recurso jerarquico ante el Consejo Superior.

Cue ante las excusaciones de los asesores juridicos de la Universidad, la
Secretaria de Asuntos Juridicos hace lo propio, sugiriendo se requiera dictamen a
algunos de los profesionales abogados de |a Facultad de Ciencias Econémicas.

Que a fs. 411/418, el Abog. Alfredo Gustave PUIG, Profesor Regular Asociado de
la citada Unidad Académica produce dictamen de fecha 23 de agosto del corriente afio, el

que dice:

“...1.- Recibo estas actuaciones en virtud del pase ordenado a fs. 410, con motiva de lo sugerido
por fa Coordinacién Legal y Técnica del Rectorado en cuanfo a que se recabe fa opimion de un
docente abogacdo especializado en Derecho Administrativo, dada la imposibilidad de intervencion
en el caso tanto de dicha Coordinacién como de los abogados gue infegran fa Asesoria Juridica de
la Universidad por fas razones que alli expone (fs. 408).

Es en tal cardcter, en tanto Profesor Regular Asociado con Semidedicacion de la asignalura
Derecho Pablico = Madulo Il (Derecho Administrativo) de la Carrera de Contador Publico Nacional,
que tomo intervencion en estas actuaciones dictaminando en consecuencia.

A todo evento dejo constancia gque no me comprenden ninguna de [as causales de
incompatibilidad o excusacion respecito del trdmite 0 de las partes intervinienies.

2 - Por Resolucién Rectoral R-N® 1.226/2015 (fs. 82/84), luego de haberse deciarado desiertas dos
convocatorias inlernas previas, se dispuso llamar a concurso abierto de antecedentes y oposicion
para la cobertura del cargo de “Profesional de Colaboracién y Apoyo Jurldico®, Categoria 3,
aprobandose consecuentemente las condiclones generales y particulares del concurso como asi,
las misiones y funciones del cargo.

En cuanto al Jurado, quedd finalmente integrado con flas personas de fas que da cuenfa la
resalucion rectoral R-N®87/16 {fs. 121),

De acuerdo a lo actuado, corresponde /a aplicacion al caso de la resolucion ©S N° 23072008,
amitida en el marco del convenio colectivo de trabajo para &l sector no docente de las instituciones
universitarias nacionales, homologado por Decreto PEN N° 366/06, que aprueba y pone en
vigencia el Reglamento de Concurscs para Ingreso y Promocion del Personal de Apoyo

Universitario de la Universidad Nacional de Salta, como as! supletoriamente, en cuanto a lo
procedimental, el régimen de procedimientos administrativos de la Nacion, su reglamento y demas
disposiciones universitarias que resulten de aplicacion al caso.

3.- Cumplidas las etapas previstas, el Jurado emitié dictamen con fecha 31 de marzo de 2016 (fs,
276/280) proponiendo un determinado orden de mérito con nueve postulantes que, en cuanfo
| refiere a las cuestiones a considerar en este dictamen, brevitatis causae, es el siguiente; 1)

Martini, Juan Pabio (77,2 puntos), 2) Barroso, lvana Vanesa (73 Puntos); 3) Reinoso, Marfa Elisa

(71 Puntos) y 4) Ruiz de los Llanos, Javier (68,3 puntos); 5) Zandanel, Bruno Algjandro (68 pts.),
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6) Carrera, Viviana Maria del Carmen (66 5 PTS); 7) Nieva, Marina Silvia (61,5 pts.), 8) Abarza,
Gabriel Esteban Marcelo (60 pts.) y 9) Pérez Lafuente, Susana de los Angelss (57,5 pts.).
4.- Contra dicho Dictamen se presenia la postulante lvana Vanesa Barmoso (fs. 282/287)
impugnando el resullado en cuanto la coloca en 2° lugar, calificdndolo de incorrecto y de haber
incufrido en irrazonabilidad y arbitrariedad con fundamenfo en distintas consideraciones que alll
formula,
También fmpugna &l Dictamen del Jurado el postulanie Jawvier Ruiz de los Lianos (fs. 356/359)
disconforme con el resultado que lo coloca en cuarfo lugar, afirmando su “gran imparcialidad”,
Irracionabilidad y arbitrariedad por los argumentos que desarrolia.
5.- Requerido al Jurado, por disposicidn rectoral R-N° 401/16 (fs. 363), en los términos def art. 33
inc. b) de la Resolucion C5 N° 230/08, que amplie sus fundamentos, este se expide acoglendo
parcialmente la impugnacién de Barroso, de lo que resulta una correccion en la puntuacion que no
altera el orden de mérito antes aludido (fs. 365/373).
A su vez, la Coordinacién Legal y Técnica dictamina (fs. 375/377) que el Jurado ha contestado los
puntos que fueron materia de impugnacidn por los presentantes Ruiz y Barroso, conforme al
régimen aplicable, y que no se observan vicios en el procedimiento que lo puedan invalidar,
aconsejando la aprobacion del dictamen y su ampliacion,
6.- Es asl entonces que por resolucion rectoral R-N° 625/2016 (fs. 378/378) se rechazan las
impugnaciones, se aprueba el dictamen del Jurado y su ampliacién y se dispone notificar el orden
de mérito alll dispuesto.
Tanto Barroso (fs. 393/387) como Rujz de los Lianos (fs. 385/401), disconfarmes de dicha decisidn
se presentan impugnando el resultado.
7 - Aungue no resulta parte en esta elapa del procedimiento pero acogiendo su derecho a ser
aldo, el postulante Juan Pablo Martini (fs. 406/407), primero en el orden de ménto, realiza una
presentacion en donde expone en su defensa imputando de falsedad a las expresiones gue
vierfen los impugnantes.
8.- Dado gue el postulante Javier Ruiz de los Llanos descalifica lodo el procedimiento por
entenderlp nulo, corresponde entender en primer lugar & esta presentacién (fs. 395/401) por
resultar condicionante de la continuidad del lramite.
Hay que recardar que en el ambito procedimental administrativo —y todo concurso publico lo es-, Ia
nulidad importa el grado méaximo de [nvalidez, extremo que implica en el aclo defectos que
resultan insalvables en cuanto al fin que el acto establece y cuyos supuestos de hecho describe el
art. 14 LPAN, en relacion a los elementos o requisitos contemplados en los arts, 7% 8% y
concordantes del mismo régimen. Lo expuesto es consecuencia del postulado elemental de la
Administracién en cuanto a su sumision al derecho.
En particular y en cuanto hace al vicio de faita de motivacién, en el gue bdsicamente sustenta o/
impugnante su plantec, se ha dicho gue su notoria ausencia no basta por si sola para invalidar el
aclo cuestionado siempre que de los antecedentes o informes que se hubieren evaluado para
dictarios surgiera la existencia del motivo o causa que lo justifico. Recordemos con Balbin, que
* el elemento motivacion (es decir, los molivos que inducen al dictado del acto) es el vinculo
entre los elementos causa, objeto y fin, en términos de razonabilidad y proporcionalidad”. Asl el
acto sera nulo si no establece los motivos o lo hace de modo insuficiente o desproporcionado.
9.- Asevera Ruiz de los Llanos que la resolucién gue alaca carece de las expresiones respecto de
las razones que indujercn a su dictado, sin explicitacidn concreta de los hechos y derechos que
imperan en la cuestidn, imitandose a enunciar datas del expediente y el dictamen N° 755/16 de la
Coordinacion Legal v Téenica, Discurre genéricaments, sin precisar en concreto los slementos
viciados en el procedimiento, aludiendo a los contenidos de la motivacion y a la "imparcialidad” e
Injusticla que su ausencia trae aparejada, para luegoe, gspecificamente referirse a los postulantes
Barroso, Reinoso y Martini quienes, segun su criterio, carecen de experiencia en el Fuero Federal
lo cual, dada fa importancia de dicho item para el cargo concursado, no debieron fener la
puntuacion que se les asigno.
'L Ademds, en cuanto al postulante Martini, expresa que carecla de uno de los requisilos excliyenles
*“1. como para ser parte en este concurso, cual es la acraditacién de su inscripeién en el fuera federal
confuniiendo asi una causal de exclusién de un participante con el fundamenio para la nulidad de
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un concurso, consigna que el Jurado no afusté su Dictamen a fo exigido en el art. 24 de la
Resolucidn CS N° 230/08, sin descalificar el modo como en cancrelo &l Jurado fo formulara, y que
uno de los lemas de evaluacién propuesto por la Jurado Villalba aungue “no fue una pregunta
sorfeada para el examen”, nunca estuva en el temaria.
10.- La mera descripcion de fos argumentos arriba cilados y sobre todo, la claridad en los
fundamentos en los que se apoyd el Jurado para su amphiacion de fs. 369/363 sobre los puntos
que fueran objetados, pone en evidencia la ausencia de defectos materiales y de forma en lo
actuado, o la existencia de manifiesta arbitrariedad en el Dictamen y en su ampliacion, o en la
resolucion rectoral que lo aprueba, las gque han cumplido estrictamente los distintos pasos
Impuestos para el Concurso y considerado fodos y cada uno de los aspectos que cabia valorar y
expaner de los postulanies.
Hay que recordar que el incumplimiento de recaudos meramente formales no afecta la validez de/
acto sino su perfeccionamiento, de acuerdo al principio de gue ho hay nulidad por la nulidad
misma, exiremo gue es directa consecuencia del principio de conservacion de fos actos juridicos.
11.- Siendo ello asi, el impugnante solo expone una mera discrepancia con el resulfado del
Concurso, infentando forzar el concepto de arbitrariedad en la motivacion sin haberse hecho cargo
de las constancias documentales y valoraciones realizadas por el Jurado en sus dos diclamenes
(ariginal y ampliacién), las que sobradamente sustentan y fundamentan el cumplimiento de las
formalidades del tramite y las condiciones de los postulantes incluidas en el orden de meérnito,
documente que es recogido por la resclucion rectoral atacada y en el que en defintiva se
fundamenta, lo gue excluye totalmenle la existencia de vicios graves que habiliten a sostener la
invalidez de lo actuado.
Cabe en conseciuencia aconsejar el rechazo de la impugnacidn formulada por Ruiz de los Llanos a
fs. 395/401.
12,- Sentado lo expuesto corresponde analizar fa presentacion de la postulante lvana Vanesa
Barroso (fs. 393/3587), quién también controvierte la Resclucidn Recloral R-N° 625/16 reiterando,
en lo esencial, los mismos argumentos que motivaran su presentacidn de fs. 292/297 y sobre las
que se expidiera el Jurado en sy ampliacion a f5.369/373.
Al respecto afirma la impugnante que.
En cuanto a su antigitedad en fa Administracion Publica, el Jurado, a fs. 369 punta a), afirma el
modo en que fue considerado dicho antecedente, exponiendo la impugnante una opinion
alfernativa que no explica ni excluye la razonabilidad de la determinada por &l Jurado,
En cuanto a la acreditacidn de fa matriculas federal y provincial {requisitos del art. 3 de la
Resolucion R-N® 1226/15) por el postulante Juan Pablo Martini, conforme a lo expuesto en el Acta
3 de fs. 177, que ha tenido en cuenta el listado publicado de los postulantes con matricula federal
obrante a fs. 131/132, que no ha merecido chservacion de ninguno de ellos no ehstante haberles
sido expresamente notificada, afirma que fos que alll se indican, enlre los que se cuenta i
referido, “se encuentran en condiciones de acceder a la entrevista”. For ofra parte, de la compulsa
del Legajo presentado por Martini surge efectivamente el cumplimiento de dicha condicion.
Al respecto y a Hiulo meramente referencial, resulta oporluno recordar que la ley 5412, de
colegiacion de la Provincia de Salla, establece en su art. 16, que luego de acordada la inscripeion
en la matricula, "..el Colegio expedird a favor del interesado un carnet o certificado habilitante, en
el que constard la identidad del abogado, su domicilio y su nimero de matricula”. En el mismo
sentido y el dmbilo federal, la titularidad de un carné basta para acreditar la inscripcién en dicho
fuero.
Todo ello sin perjuicio de sefalar que el intento de descalificar al postulante Martini en esta
instancia del concurso, solo expone una reflexion tardia de fa impugnante gue no puede ser
acogida ademas, porinfundamentada,
En cuanto a la valorizacion de los cursos de posgrado de Derecho Minero y de Formacion Inicial,
en los que la impugnante postula que debid asignarsele mayor puntaje, claramente el Jurado
expuso un criterio posible que empled para considerar los de todos los postulantes, sin que en ello
 se advierta -nf la impugnante lo sefiala- una arbitrariedad tal gque exponga la descalificacion del
pronunciamiento o sustente un argumento por el cual se afirme que no debid ser valorado como lo
fue.
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Nuevamente y en cuanto a los examenes escritus gque completaban la prueba de oposicion, Ia
presentante Barroso solo expone criterios alternativos que no alcanzan a conmover los
fundamentos con los que el Jurado evalud todos los exdmenes. Cuando compara sus resultados
con los del pastulante Martin/ y afirma que este no cumplié con los objetivos previstos, no describe
ni 38 hace cargo de los crilerios con los que el Jurado informd al respecto en su ampliacidn ni
seflala las diferencias gue, en cuanto a las concretas respuestas exigidas, hubieran llevade a
descalificar a uno de ellos y destacar el propio.

13.- Resulla oportuno recordar aqul que el concepto de arbitranedad refiere a fa falta de
fundamentacion factica o normativa que debe apreciarse, como es obwvio, de acuerdo a las
constancias objelivas que indican que e acto no responde a los parametros exigidos por el orden
juridico. Usamos la expresion fundamentacion en ef mismo sentigo que molivacion, como el
necesario razonamiento légico que une a los hechos del caso con la decisidn gue en &f se adopla,
tratandose, como lo afirma la CSJN, de principios de indole constitucional

Tal como lo expresa Gordillo, la arbitrariedad como vicio del acto (o la exigencia de razonabilidad
para que un aclo serd juridico) es un principio aplicable a lodos los actos del Estado’, entre los
que se cuentan los actos administrativos. Lo son cuando. a) deciden cosas no somelidas a
decision u omiten resolver ofras expresamente planfeadas; b) prascinden de los hechos probados,
se fundan en hechos no probados, aprecian mal o ni siquiera ven los hechos, toman
determinaciones no proporcionadas o no adecuadas a tales hechos, se aparten de una tnica
solucién justa cuando eila existe, efc. ¢} prescinden de fundar sena y suficienternente en derecho
la decision adoptada, elc.

Si ninguno de estos preceptos se da, cabe desechar esle aspecto de la arbifrariedad
En el caso, ef Jurado y, por ende, la resolucion rectoral que recoge su Dictamen y ampliacion, no
realizaron una mera enunciacidn de los hechos sino que formwlaron una concreta argumentacion,
es decir expresaron las razones por las cuales afirmaron aguelic que finalmente sustenta y justifica
la decisidn adoptada. Hay entonces fundamentacion suficiente.

14.- Conforme lo precedentemente exprasado, atendiende a que el Dictamen del Jurado y su
ampliacién redanen todos y cada uno de los requisitos formales y sustanciales previstos en el
Reglamento de Concursos aplicable, siendo que la presentante no formuld ni acreditd
circunstancia alguna que los descalifigue en lal sentido, ni seflalé ni probd el incumplimiento
especifico de las formalidades Impuestas, la pretension de nulidad por vicios de forma o de fondo
no se susfenta ni en sus propios argumentos en fanto limita su presentacion a discrepar

meramente con los criterios valorativos empleados.

15.- Consecuentemente con lo dictaminado, no procede admitir las impugnaciones formuladas por
los pastulantes Barroso y Ruiz de los Lianos, que deben ser rechazadas, correspondiendo ratificar
la resolucion rectoral en controversia y las aclos del Jurado en los que se fundamenia.”

Que analizado el dictamen transcripto, este Cuerpo comparte con su analisis y
opinian.

POR ELLO y atento a lo aconsejado por Comision de Interpretacion vy
Reglamento, mediante Despacho N° 107/16.

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA
(en su 16° Sesion Ordinaria del 27 de octubre de 20186)
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Rechazar los recursos jerarquicos presentados por los postulantes lvana
Vanesa Barroso y Javier Ruiz de los Llanos en contra de la Resolucion R N° 625/16,
fundando esta decision en el Dictamen emitido por el Abogado actuante Alfredo Gustavo
Puig, citado en los considerandos precedentes,

ARTICULQ 2°.- Notificar a los postulantes citados en el articulo precedente que en contra
de la presente decisién, pueden presentar recurso ante la Camara Federal de
Apelaciones de Salta, contando para ello el marco del articulo 32 de la Ley de Educacién
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Superior vigente gue dice “Contra las resoluciones definitivas de las instituciones universitarias
nacionales, impugnadas con fundamento en la interpretacidn de las leyes de la Nacidn, los
estatutos y demas normas internas, sélo podrad interponerse recurso de apelacion ante la Camara
Federal de Apelaciones con compefencia en el lugar donde tiene su sede principal la institucion
universitana’,

ARTICULO 3°.- Comuniguese con copia a: postulantes lvana Vanesa Barroso, Javier
Ruiz de los Llanos y Juan Pablo Martini. Cumplido, siga a Rectorado a sus efectos.
Asimismo, publiquese en el boletin oficial de estatJniversidad.-

RER

= -

(R, ANTONIC FERNANDEZ FERNANDE]
RECTOR
LINTVERSIDAD NAGIONAL DE SALTA
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