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Expediente N® 421/08.-

VISTO estas actuaciones por las cuales se tramita el Concurso Abierto de
antecedentes y prueba de oposicién para cubrir un (1) cargo de Auxiliar Contable del
Consejo de Investigacién, Categoria 7 del agrupamiento administrativo, convocado
mediante Resolucién Rectoral N* 0355-09;

El Recurso Jerarquico interpuesto por la postulante al cargo CPN Mirtha Angelica
VIVAS, en contra de la Resolucion Rectoral N® 1.098/09, y

CONSIDERANDO:

Que se han cumplimentado todos los pasos previstos en la Resolucién CS N*
230/08 y su modificatoria, del REGLAMENTO PARA INGRESO Y PROMOCION DEL
PERSONAL DE APOYQ UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA.

Que a fs. 363/371 obra el Dictamen emitido por el Jurado que entendié en el
mencionado concurso, en el cual, se propone el siguiente orden de mérito: 1°) Laura del
PAPA; 2°) Ramdén Hernan CARDOZO y 3%) Mirtha Angélica VIVAS.

Que, a fs. 408/411, obra la presentacion efectuada por la postulante Mirtha Angélica
WVIVAS, quien solicita revision o en su defecto impugnacién del puntaje otorgado para fijar el
asrden de mérito en cuestién. Fundamenta su presentacion en tres puntos a saber: A)
Referidas a la prueba de oposicién, por cuanto se asigna puntos de mas a la postulante Del
Papa y en menos a la impugnante, afirmando que en la pregunta Nro § (pregunta 3 de la
parte practica), no coincide la solucién dada por la postulante Del Papa con la expresada
por el jurado a fs 298; B) Referidas a los antecedentes, por cuanto no se dio correcto
puntaje a su antiglledad en la UNSa, C)_Referidas al puntaje general, existiendo un
redondeo del puntaje en menos para la presentante.

Que, a fs. 420/426, obra ampliacion de dictamen del Jurado a solicitud de Asesoria
Juridica, en el que aclara que a la pregunta practica N° 5 se |a calificd a la impugnante con
12 puntos y a del Papa con 15 puntos por haber incluido la primera la "estufa eléctrica”
como bien de consumo, aclarando que se la considera bien de consumo dado que el uso de
la misma pude no durar mas de un afo. Respecto de la pregunta practica N® 2, la
impugnante coloca a los Decanos de cada Facultad sobre los Consejos Directivos, es por
ello que al no haber sido respondida en forma correcta se le asignaron 9 puntos.  Con
respecto a la ANTIGUEDAD en la UNSa, el Jurado considerar que la misma debio ser
acreditada con las respectivas certificaciones. También observa que se omitid configurar
con decimales las celdas correspondientes a la columna "TOTAL GEMERAL", motivo por el
cual acompafian la rectificacion de dicho anexo —ver fs. 426-. En lo demas, ratifican lo
actuado en todos sus términos. 8

Que, a fs. 716/719, corre agregado Dictamen de Asesoria Juridica N* 11.354, que,
luego del analisis del Expediente, concluye:

i ) IV .- Asf el estado de cosas, de las actuaciones obrantes en el Expte. N°
421/08, que se tiene a la vista, surge que.

- El Jurado emitic dictamen evaluador (fs. 363/371), en el que previo a un
pormenarizado relato de las distintas etapas concursales cumplidas, propone en forma
unanime un orden de mérito conformado por una ferna: 1.- Del Papa, Laura, 2.- Cardozo,
Ramon Hernan y 3. Vivas, Mirtha Angélica.

- La postulante Mirtha A. Vivas dedujo su presentacion recursiva del art. 32 del
Reglamento (Res. CS 230/08) mediante escrito de fs. 408/411 de ese expediente, en
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contra del dictamen evaluador; con los argumentos arriba expuestos (ver punto [l del
presente dictamen juridico).

-En estado procesal, mediante Dictamen n® 11.254 de este Servicio Juridico (fs.
419) se aconsejé se dé vista de dicha impugnacidn al Jurado actuante a fin que formule las
consideraciones que estime pertinentes mediante ampliacion de dictamen, dentro del plazo
improrrogable de diez (10) dias habiles administrativos.

- El Jurado produjo ampliacién del dictamen, a fs 4:20/426 del presente Expte.
421/08, Cuerpo Ill, la que se encuentra dentro del plazo reglamentario y de cuya lectura
surge que el Jurado ha examinado cada punto cuestionado por la postulante Vivas, y ha
respondido explicitamente a cada punto siguiendo el mismo orden expositivo de la
recurrente (véase puntos A, B y C, a los que me remito en honor a la brevedad).

Con relacién a los puntos de la impugnacién individualizados como A) y B), el
Jurado los rechaza, dando una explicacién pormenorizada, fundada y undnime de los
motivos que sustentan su evaluacion.

Con respecto al punto C) - Puntaje General determinado en el Anexo Il del Acta de
Dictamen-, el Jurado observa que omitié configurar con decimales las celdas
correspondientes a la columna "Total General: motivo por el cual acompafia la rectificacion
de dicho Anexo (obra a f5.426).

Asi ello, el Jurado, habiendo rectificado los puntajes, ratifica unanimemente el
dictamen y el orden de mérito propuesto. 1.- Del Papa, Laura (74,50 puntos), 2.- Cardozo,
Heman (74,00 puntos) y 3.- Vivas, Mirtha Angéﬁca (72,70 puntos).

V.- En este estado, habiendo analizado las constancias obrantes en el expediente
de referencia, como los argumentos expuestos por la recurrente Mirtha A. Vivas, y
teniendo en cuenta que el dictamen del Jurado y su ampliacion resultan explicitos,
fundados y undnimes, este drgano asesor, hasta la etapa procesal cumplida, no advierte
vicios de procedimiento o forma o arbitrariedad manifiesta en la valoracién de todas etapas
concursa les, ello de acuerdo a las disposiciones del Reglamento de Concurso para el
ingreso y promocién del Personal de Apoyo Universitario (Res. CS 230/08), que es la
némina que rige el presente concurso abierto (Arts. 24, 25,28,29 y concordantes).

Por lo expuesto, se esfima que corresponde rechazar el recurso del art. 32 del
Reglamento de Concursos (Res. CS 230/08) deducido por la postufante Mirtha A. Vivas en
contra del dictamen del Jurado actuante en el presente concurso abierto, por no haber
acreditado la configuracién de vicios de procedimiento o manifiesta arbitrariedad.

Conforme a ello, corresponde su tratamiento y resolucién por parte de la autoridad
convocante (en el caso, Sra. Rectora, cfr. Res. R- 355/09, fs. 249/250) de conformidad al
art. 32 del mencionado Reglamento.”

CQue sustentado en el dictamen que antecede, la Sra. Rectora emitid la Resolucidn
Fectoral N® 1.088/09, por la cual rechazo la impugnacion interpuesta por la postulante
Mirtha Angélica VIVAS, y aprobd el Dictamen vy la Ampliacién de Dictamen del Jurado que
entendié en el presente Concurso.

Que, a fs. 727/732, obra impugnacion de la Cra. Mirtha Angélica VIVAS en contra de
la Resolucién Rectoral N° 1.098/09 y “"todos los actos que la precedieron”. Aduce que el
Dictamen ampliatoric del Jurado no responde a las cuestiones centrales de la impugnacion,
sobre los aspectos tedricos-practicos de la prueba de oposicion. Para ser mas precisos, la
postulante afirma que el jurado no respondié en su ampliacién por qué se le asigno a la
postulante Del Papa el maximo puntaje en |a pregunta practica Nro. 3, cuando su respuesta
no coincide con la expresada por el Jurado (fs 298).

Que, a fs. 733/741, mediante dictamen N° 11.616 Asesoria Juridica afirma que dicho
recurso se encuentra interpuesto dentro del plazo reglamentario, y por tanto corresponde
su consideracion. Entiende que la presentante, al pretender extender su cuestionamiento a
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"todos los actos que la precedieron”, resulta improcedente, “en fanto excede el objeto de su
recurso anterior y del presente, por lo gue, fodo lo no recurrido oporfunamente ha quedado
firme y consentido por la interesada, en virtud del principio de preclusién procesal.”

Que luego de analizar la presentacion de la contadora Vivas, dicho dictamen
expresa:

"V.- En este estado de cosas, cabe recordar que este Servicio Juridico no puede
sustituir el criterio de aquéllos que en virtud de las potestades expresa y exclusivamente
oforgadas por la reglamentacién vigente estan encargados del juicio de valor respecto de
los antecedentes y de la prueba de oposicién (un examen tedrico-préctico y una entrevista)
que conforman la evaluacién en el presente concurso publico abierto. De alli que
corresponde se limite a dilucidar si en la evaluacion existio una manifiesta arbitrariedad u
otros errores o vicios de procedimiento, que lesionen, vulneren, alteren o restrinjan los
derechos e intereses legitimos de los participantes en el marco de un concurso publico. Por
ello es que, sin entrar a considerar exacta y minuciosamente los argumentos vertidos por la
recurrente respecto del juicio de valor o criterio utilizado por el Jurado interviniente para
realizar la evaluacién, esta Asesoria Juridica debe discurrir si, en el caso, existié la
arbifrariedad "manifiesta” que denuncia la recurrente, de acuerdo a lo por ella probado y
manifestado en el escrito de impugnacion de fs. 727/732".

Que, tal como surge de fs. 741, Asesoria Juridica aconseja declarar nulo de nulidad
absoluta el presente concurso, considerando que el Jurado se apartd del parametro de
objetividad, constatdndose la arbitrariedad evidente en que incurre el mismo al
apartarse de la propia solucion de fs. 298, dada a su respuesta practica n® 3 (n° 5 en el
acta de dictamen o planilla de puntaje), en la correccion del examen de la postulante del
Papa, y al no justificar ese apartamiento explicando las razones.

Que, al respecto este Cuerpo observa una aparente contradiccion respecto de las
consideraciones y conclusiones vertidas en ambos dictdmenes, razdn por la cual no
comparte la opinién vertida en punto a la existencia de arbitrariedad. y por los siguientes
aspectos:

a.- el Jurado calificé acorde la potestad que tiene para considerar una respuesta
correcta, por mas que no sea en su totalidad coincidente con la por ellos dada.

b.- La impugnante VIVAS, no respondié satisfactoriamente la pregunta vinculada al
gobierno de la Universidad, expresamente previsto en el Estatuto —ver fs. 322 vta -

c.- incluyo la estufa eléctrica como bien de consumo, siendo que a fs. 298 el Jurado
la considera bien de uso; considerandose improcedente la fundamentacion subjetiva
consignada a fs. 323, in fine.

Que posteriormente, y en relacion al agravio concerniente a que "el dictamen
ampliatorio del Jurado no responde & los aspectos centrales de la impugnacion”,
refiiéndose la impugnante a que en la correccién del examen de la postulante Del Papa, el
Jurado le asigna el maximo puntaje ain cuando su respuesta difiere de la propia del Jurado,
sin que éste justifique tal apartamiento en su ampliacién de dictamen, este Cuerpo entiende
que el jurado responde a esta cuestion cuando expresa: “El objetivo de la pregunta estaba
dirigido a evaluar conocimientos bésicos de los posiulantes para clasificar gastos a nivel de
incisos, requiniendo precisiones minimas en el registro de las imputaciones” (fs. 421, cuarto
pérrafo)

Que, respecto de este punto, Asesoria Juridica, mediante dictamen N® 11.616,
obrante a fs. 733/741, concluyendo que le corresponde la razdn a la impugnante.
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Que este Cuerpo no comparte el dictamen N® 11.616, por cuanto en el mismo se
evalla la actuacién del jurado y no considera la posibilidad de la validez de dos respuestas
correctas a una misma pregunta, cuando precisamente, el tribunal evalia conjuntamente las
respuestas de los postulantes y da como validas aquellas que a su juicio y de acuerdo a su
formacion y especializacion laboral lo son, sobre la base de que no existe una U(nica
respuesta correcta.

CQue, asimismo, en lo que hace a lo dictaminado respecte de la procedencia de la
declaracion de una nulidad absoluta e insanable, no obstante lo manifestado por la Asesoria
Juridica, siendo la misma de caracter excepcional y no habiéndose configurado ninguno de
los motivos que establece el articulo citado de la Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos, lo que torna tal argumentacion en sélo aparente. Concretamente, no existe:
error esencial; dolo; viclencia fisica o moral ejercida sobre el agente; incompetencia en
razon de la materia, territorio, tiempo o grado) o falta de causa.

Por ello y atento a lo aconsejado por la Comisién de Interpretacion y Reglamento,
mediante Despacho N°® 021/10,

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA
(en su Tercera Sesion Extraordinaria del 25 de marzo de 2010)
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Rechazar el recurso interpuesto por la Cra. Mirtha Angélica VIVAS en
contra de la Resolucion Rectoral N° 1.098/09, por las razones expuestas en los
considerandos de la presente.

ARTICULO 2° .- Notificar a la Cra. VIVAS de lo dispuesto por el Articulo 32 de la Ley de
Educacion Superior que dice: “Contra las resoluciones definitivas de las instituciones
universitarias nacionales, impugnadas con fundamento en la interpretacion de las leyes de
la Nacién, los estatutos y demas normas internas, sdlo podra interponerse recurso de
apelacion ante la Camara Federal de apelaciones con competencia en el lugar donde tiene
su sede principal la institucién universitaria.”

ARTICULO 3°.- Comuniquese con copia a: Sra. Rectora, postulantes al cargo, Consejo de
Investigacién, Coordinacién Legal vy Técnica, UAI y Asesoria Juridica. Cumplido siga a
Rectorado para su toma de razon y demas efectos. Asimismo, publiquese en el boletin
oficial de esta universidad.

i fir. GARLOS ALBERTO CADENA
Prof. Juan ARjohio Barbosa VICERRECTOR
Secretaric Consejo Riperior
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