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SALTA,

Expediente N* 141/09 -

VISTO las presentes actuaciones por las cuales la agente Sandra Teresita
COMOGLIO, personal de apoyo universitario de la Secretaria Administrativa, interpone
recurso de reconsideracion en contra de la Resolucion C5 N 246/07, con el patrocinio
letrado del Abog. Oscar Esteban Cabrini, y

CONSIDERANDO:

Cue a traveés del mencionado acto administrativo, el Consejo Superior homologo el
Acta de Comisidén Paritaria de Nivel General, por el cual se aprueba el proceso de
reencasillamiento llevado a cabo en la Universidad MNacional de Salta, en el marco del
Decreto PEN N® 366/06.

Que a f5.12-15 rola Dictamen N* 11027 de |la Secretaria de Asuntos Juridicos, cuyo
texto se transcribe a continuacion:

Y ... paso a analizar el Recurso de Reconsideracidn de fs. 911 que se formula en los mismos
términos que el que motivd la senfencia de la Camara Federal de Salta en los autos "“GOMEZ
ADRIANA DEL SOCORRQO 5/ IMPUGNACION ART. 32 DE LA LEY 24.521, Expte. N° 063/08"

1.- Recurso Indirecto contra el Acto de Alcance General, Res. C5 N® 246/07.

a. En su presentacion de fs. 9/11 afirma el causante que comparece a interponer formal
Fecurso de Reconsideracion contra la Res. CS N° 246/07 ‘por estar viciada de nulidad
absoluta”. Mas adelante sefiala que fundamenfa el recurso en la presencia de vicios formales,
procedimentales y sustanciales que umdos a la manifiesta arbitranedad de la desicidn a la que
se ambo con respeclo a su persona, llevan a encuadrar el acto como nulo de nulidad absoluta,
Afirmando, ademas. que.

a. f. "El primer vicio procedimental que aparece nifido al analizar mi “reencasillamiento”
es el hecho de haber prescindido (todos los organos intervinientes en este proceso) de merituar
los antecedentes de los trabajadores.” (Apartado [ .3, Ter. Parrafo 5.9 via.)

Para agregar luego en el mismo Apartadao | .3.- 4° parrafo (fs. 9 vta.) que ‘Efectivamente, se ha
desconocido las funciones que yo venia desempedado (sic) en la categoria 8, Dclo. 2213
equivalente a la calegoria 3 defl Dclo. 366/06. En efecto, mi sifuacidn de revista actual
corresponde a la categoria 3 conforme al tipificador del CCT."

Concluyendo en el ulfimo pérrafo (Apartado 13- fs. 10) en gue "S5/ nos remitimos a ver la
fundamentacion del acto recurrido, encontramos que omite valorar lo argumentado por esta
parte y por el resto de los perjudicados por el ilegitimo reencasilamiento en el sentido que no se
nos ha reconocido el cargo o nivel alcanzado que efectivamente desempefiamos. No tan solo no
se ha hechos (sic) mernito de ello sino que ni siquiera se han analizado pruebas al respecto.”

a. ii. En el Apartado |.4- 1er. Parrafo (fs. 10) se express "La ya menlada falla de

merituacion de mis anfecedentes e impugnacion — gue como ya se dijo bastaria por sl para
invalidar lo actuado - se ve agravada por la%bsoluta orfandad de fundamentos que se advierte
de la resolucion impugnada. Para agregar, en parrafo sigwente: “En efecto brillan_por su
ausencia los fundamentos fenidos en cuenta por el Consejo Superior para arribar a la conclusidn
notificada a mi parte.” (Hemos subrrayado)
Mas adelante se reafirma; "La Resolucion 246/07 tan solo hace referencia a lo establecido por la
Comision Negociadora de Mvel Farticular omitiendo valorar las cuestiones conducenfes a
dilucidar mi funcionalidad (Res. 1277/06) v que fueran expresamente planteadas por ésfa parte,
por lo que existe una arbitrariedad manifiesta.” Para prosequir en & parrafo subsiguienfe: “En
efecto, la arbilrariedad manifiesta se plasma por el mero voluntarismo del Consejo Superior de la
UNSa que wiola el espiritu v la letra de la Resolucion del propio Consefo Superior N°® 28806 en
tanto NO S5E ACLARA NI 5E ESFECIFICA la razdn y causa por la que se me reencasiiia en la
calegoria 4 =in tener en cuenta el crterio de funcionalidad impuesto por el mismo Consejo
Superior. Ello agravado por ia circunstancia de que oportunamente fue puesfo al fanfo de que
veclos de reencasilamiento no se adecuaban a la norma de la Res. 28806 art. 17
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a. iii En el Apartado 1.5.- (fs. 10 vta.) se sefiala que “...la Resolucién CS N° 246/07 ha
violado el principio de legalidad. ™ Agregando en el 5to. Parrafo que: “En efecto | hay en este
caso, viglacion a la ley vigente foda vez que el hecho determinante tomado en cuenta en 05
considerandos para decidir mi posicion escalafonaria es incorrecta y viola el derecho
Constitucional a la esfabilidad y al derecho a la carrera administrativa en tanto me descategonza.
Asimismo, ha violentado mi derecho a no ser discriminado; tener acceso a la informacion y al
debido proceso como asi también a acceder al reencasillamiento en igualdad de condiciones.”
Para concluir en el Gitimo parrafo, luego de invocar normas y doctrinas, pero sin precisar los
hechos concretos en los que sosliene los agravios que invaca, que " lo hasta agui expuesto,
conducen a corroborar que en el presente caso se ha incurrido en una evidente wiolacién al
derecho aplicable, vulnerandose letra y espiritu del Convenio Colectivo;, Resolucion 288, la ley
de procedimientos administrativos y la Constitucion Nacional determinando la nulidad absoluta,
por violacion a la ley aplicable, de la resolucion C5S n® 246/07.7
b. Descripto el objeto del recurso indirecto y transcripto e fundamento que lo sustenta,
corresponde analizar la procedencia de la nulidad articulada contra la Res. C5 N° 246/07.

En primer lugar es el caso sefalar que Hufchinson, autor fraido a colacion en el fallo dictado por
la Céamara Federal de Salta con fecha 21 de octubre de 2008 en la causa "GOMEZ ADRIANA
DEL SOCORRO 5/ IMPUGNACION ART. 32 DE LA LEY 24521, Exple. N° 063/08", dice, a fs.
312 de la obra alli citada, que "las diversas clases de aclos generales, que deben responder al
principio de legalidad, no pueden vuinerar normas de caracter superior. Cuando esto ocurra, los
actos de alcance general podrén impugnarse indirectamente a través del acto particular de
aplicacian”

Fues bien de los textos transcriptos en ai, ail y aiii, no enconframos gue el recurrente, si guiera,
invogue alguna vulneracion concrefa — fundada en hechos - a normas de caracter superior, que
le permita impugnar, indirectamente a la norma de alcance general, Res. CS N° 246/07, a partir
del acto particuwlar de aplicacion, cual es la Res. R N° 0830/07.

En el ambito del derecho administrativo se afirma que la enunciacion de los hechos que la
Administracion ha tormado en cuenta para la emision de su voluntad, constituye medio de prueba
de fa intencionalidad (Cfr. CNFed, Sala ContAdm, 16/7/64, LL, 117-607 ).

Dicho elemento esta dado en la HOMOLOGACION DEL REENCASILLAMIENTO presentado por
la Comision Negociadora de Nivel Particular de esta Universidad, que tiene caracter vinculante.
De manera que, las acluaciones tramitadas por Expediente N° 2526/07 y la Resolucion C5 N°
246/07 son pruebas mas que suficientes, claras y precisas en cuanto a que son consecuentes
con el contenido del acto (Cfr. Art. 71, inc. f), LNPA ). Contrariamente a lo pretendido en el
recurso bajo analisis y conforme lo expuesto precedentemente, la resolucion evidencia
suficientemente la razon de su decision, conforme y acorde las exigencias de la LNPA. Por lo
gue goza de legitimidad plena.

Asi las cosas, cabe concluir que no existe en el caso, elemenfo alguno que revista la
envergadura suficiente para restarle legalidad a la resolucién atacada.

En sintesis — como no podria ser de ofro modo, atento af caracter vinculante del Proyecto de
Reencasillamiento de la (nshtucion (Apartados 6) a 10) del Anexo |, Acta Plenaria N° 606/2008)
-, la Res. CS N° 246/07 se limitc a HOMOL®GAR EL ACTA DE LA COMISION PARITARIA DE
NIVEL GENERAL, gue realizo el control de legalidad del proceso de reencasillamiento para el
PERSONAL DE APOYO UNIVERSITARIO DE ESTA UNIVERSIDAD, plasmado en la propuesta
formulada por la Comisién de Parilaria de Nivel Particular, tal como lo dispone su Articulo 19
mandando, en su Articulo 2°, a las autoridades competentes, a notificar "en forma individual a
cada personal de apoyo universitario, de su nueva situacion de revista” lo cual se hace efectivo,
en el caso, mediante Resolucién R N°® 0830/07, que fue notificada personalmente, que es la que
le agravia por considerarse mal reencasillada por cuestiones de hecho, segin se advierte
claramente de los fundamentos transcripfos.

For lo expuesto, corresponde rechazar el recurso indirecto incoado confra la Res. C5 246/07,
foda vez que, de los agravios invocados en el recurso bajo analisis, no hay ninguno elemento
que indigue, y mucho menos acredite, que esta norma de caracter general haya violado alguna
oira de igual 0 supenor jerarquia
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2.- Recurso Directo contra el Acto de Alcance Particular, Res. R N° 0830/07

En cuanto al agravio directo del recurrente, cual es la resolucién R N° 0830/07. corresponde al
Consejo Superior devolver estos actuados a la autoridad que dictd tal acto ya que es a ella a
quien corresponde resolver el recurso en funcion de los agravios alll expuestaos; y fal como lo
dispone el procedimiento especial previsto para el reencasillamiento, corresponde analizar y
expedirse sobre el mismo a la Comisdn Paritaria Nivel Parficular, lvego de lo cual, en funcion de
su dictamen, debera dictar resolucidn la misma autoridad que emitié el acto de alcance particular
recurrido.

C.- Conclusion

Corresponde al Consejo Superior;

1) Expedirse respecto al Recurso de Reconsideracion interpuesto en
confra de la Res. CS N° 0246/07. dictando resolucion a tal efecio,”

Que este Cuerpo comparte en su totalidad con el dictamen del Secretario de
Asuntos Juridicos de la Universidad, transcripto precedentemente,

Por ello, en uso de las atribuciones que le son propias y atento a lo aconsejado por
la Comision de Interpretacidn y Reglamento, mediante Despacho N® 111/09,

EL CONSEJO SUPERICR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA
{en su Décima Sesidn Ordinaria del 30 de julio de 2009)
RESUELVE:

ARTICULO 1°- Rechazar el Recurso Indirecto interpuesto por la Sra. Sandra Teresita
COMOGLIO en contra la Resolucidon CS N 246/07, toda vez que de los agravios invocados
en su recurso, no hay elemento alguno que indigue, y mucho menos acredite, que esta
norma de caracter general haya viclado alguna otra de igual o superior jerarquia.

ARTICULO 2°- Girar las presentes actuaciones a la Sra. Rectora, para que, conforme al
proceso de reencasillamiento, las remita a la Comision Negociadora de Nivel Particular —

Sector PAU a efectos que ésta analice y se expida respecto de la Resolucion Rectoral N?
0830/07,

ARTICULO 3°- Comuniquese con copia a: Sra. Rectora, Sra. Comoglio, Abog. Oscar
Esteban Cabrini, Comision Megociadora Particular, Coordinacion Legal v Técnica, UAL y
Asesoria Juridica. Cumplido, siga a la Sra. Rectora a los efectos del articulo 2° de la
presente. Asimismo, publiquese en el boletin oficial de esta Universidad -

S

ing. STELLA P DE BIANCH!
Prof. Juan nid Barbosa RECTORA

Secratario 2ajo Bupearior
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