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SALTA,
Expedients N° 803/07 -

VISTO las presentes actuaciones por las cuales la Sra. Maria E. LONGHI de LOPEZ,
personal de apoyo universitario de Secretaria de Bienestar Universitario, interpone recurso en
contra de la Resolucion CS  246/07, relacionada con el proceso de reencasillamiento que lleva a
cabo esta Universidad en el marco del Convenio Colectivo de Trabajo del Sector PAU homologado
por Decreto PEN N°® 366/06, y

CONSIDERANDO:

Que el Consejo Superior, mediante Resclucion N° 008/08 resclvid rechazar in limine el
Fecurso de Reconsideracion presentado en contra de la Resol. CS 246/07, en razon de haber sido
interpuesto extemporaneamente.,

Que la Camara Federal de Apelaciones de Salta, mediante Resclucidon de fecha 23/10/08,
expresa gue la cuestion debatida en la presente causa resulta analoga a lo resuelto en la causa
"GOMEZ, ADRIANA DEL SOCORRO S/IMPUGNACION ART. 32 DE A LEY 24.521", Expte. N°
063/08, por lo que por razones de brevedad corresponde remitirse a lo alll decidido, ordenando
que esta Universidad resuelva el fondo de asunto planteado en el recurso,

Que se dio intervencion a la Secretaria de Asuntos Juridicos y Coordinacién Legal y
Teécnica de esta Universidad, quienes produjeron el dictamen (fs. 45/48 del expte. de referencia)
que se transcribe a continuacion:

“, Vienen los presentes actuados a los efectos gue la Secretaria de Asuntos Juridicos y la Coordinacidn
Legal y Técnica, emitan dictamen conjunto, con pedido de preferente despacho, "respecto de la cuestion de fondo
que se framifa (Resolucidn C8 N® 246/07), en el marco de lo ordenado por la Cdmara Federal de Apelaciones de
Salta”

En efeclo, en fallo incorporado a fs. 30032, la Cémara Federal de Apelaciones de Salla, sefiald "gue la
cuestion debatida en la presente causa resulfa andloga a lo resueffo por esta Camara con fecha 21 de oclubre de
2008 en la causa "GOMEZ ADRIANA DEL SOCORRO 5/ IMPUGNACION ART, 32 DE LA LEY 24.521, Exple. N°
063708, por lo gue por razones de brevedad coresponde remitirse a lo alli decidido, debiendo en consecuencia la
Universidad Nacional de Salta resolver el fondo del asunto planteado en el recurso de reconsideracion
interpuesfo en su sede. ASI 5E DECIDE." (hemos subrayado y puesto eh negrita).

Consecuentemente, el fallo revoca la Res. C5 N® 009/08 obrante a fs. 20021, que resuelve "RECHAZAR in
limine el Recurso de Reconsideracidn presentado por la agente Marfa E. LONGHI de LOPEZ, en razdn de haber
sido interpuesto extemporaneamenta’,

N. Para arribar a tal conclusicn la Camara, considerd dos aspectas, cuales son:

a. "El recurso administrative debe considerarse interpuesto en término, pues se trata en el caso de
la impugnacién indirecta del acto de alcance general a través del acto particular de aplicacidn por la
arficulacion del recurso administrativo correspondiente con el fin de obtener las consecuencias que establece ef art.
83 del! reglamento de fa ley de procedimientos administrafivos, pudiendo fa Administracion desestimarlo o &i
carrespondiere aceplarlo, ...". Agregando: "que en el régimen del recurso indirecfo = omisso medio- se excluys
totalmente la teoria del acto consentido, cuando no fue la norma general impugnada oporfunamente en forma
directa — solucidn expresa de la LNPA: art. 24, ims. a y b - El aclo parficular de aplicacidn presenta su
individualidad; empero no es fotalmente independiente ni autdnomao frente al general.” Considerando M, Jer y 4o
parrafos (fs. 32 y via.) -&l destacado nos corresponde-.

b. En el Considerando I, Sto. parrafo (fs. 32 via), expresa que “Ademas de lo expuesto, si bien la agui
gecionante presentd el recurso administrativo impugnando la resclucién C5 n® 248/07 gue considerd notificada a
fravés de la resolucidn R n® 810/07, debe tenerse en cuenta que por ef principio del informalisma & favor del
administrado consagrado por el inc, ¢ del art. 1 de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos, los recursos
en esa sede han de interpretarse no de acuerdo con la letra de los escritos, sino de conformidad con la intencion
del recurrente (Hufchinson; op. cif.; Toma |, pag. 28), lo que impide en el caso acotar la finalidad del recurso de
reconsideracion a la impugnacion de la Resolucidn C5 N® 246/07 de caracter general, cuando el agravio de
la actora recién se hizo efective a través de la Resolucion B N° 910/07 (sic, léase Res. R 908/07) por la que
se resolvid su recategorizacion” -el destacado es de nueslra auloria-.

c. Consecuenternente e fallo en analisis ha ordenado que, la Universidad resuelva sobre el fondo del
asunto en los dos aspectos planteados en el recurso de reconsideracion interpuesto en su sede, de conformidad a
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los considerandos precedenfemente franscriptos.
M. Recurso Indirecto contra el Acto de Alcance General, Res. CS N® 246/07

1. A fs. 01/03, la recurrente interpone Recurso de Reconsideracion confra de la Res. CS N° 246/07,
fundado en la presencia de vicios formales, procedimentales y sustanciales que unidos a la manifiesta arbitrariedad
de la decisidn a la que se ambd con respecto a su persona, a fravés de la Res. R. N° 808/07 - por la que ha sido
reencasillada de acuerdo al acta de FParitaria Nivel General de faecha 04/07/07 homologada por la Resolucidon CS N®
246/07 de fecha 27 de julio del afio 2007-, hacen encuadrar el acto como nulo de nulidad absoluta.

Sostiene que:

a. "El primer vicio procedimental gue aparece nitido al analizar mi “reencasillamiento” es el hecho de haber
prescindida (todos los drganos intervinientes en este proceso) de merifuar los antecedentes de los trabajadores.”

Para agregar luego, en el mismo Apartado [.3.- 4° parrafo (fs. 01 via.) que "Efectivamente, en fecha 30 de
mayo de 2007 se me cursa notificacidn de un proyeclo de reencasillamiento de mi persona a los efecfos de que
manifiesfe lo haga a mi derecho. En dicha oporfunidad se me nofifico el proyecto de reencasillamiento
manifestando mi disconformidad con dicha propuesta ya que conforme a mis funciones me corresponde la
categoria 4. En efecto, mi situacidn de revista actual corresponde a la categoria 4 conforme al fipificador del CCT".

Concluyendo en el Giimo parrafo (Apartado 1.3.- fs. 02) que “Si nos remitimos a ver la fundamentacion del
acto recurnido, encontramos gue omile valorar lo argumentado por esta parte y por el resto de los perudicados por
el ilegitimo reencasillamiento en el sentido de que no se nos ha reconocido el cargo o nivel alcanzado que
efectivamente desempefiamos. No fan solo no se ha hechos mérito de ello sino que ni siguiera se han analizado
pruebas al respecfo.” -sic-.

b. En ef Apartado 1.4.- (fs. 02) expresa: “La ya menlada falta de meniuacion de mis antecedentes e
impugnacién — gque como ya se dijo bastaria por si para invalidar lo actuado — se ve agravada por la absoluta
orfandad de fundamenios que se advierte en el resto de la resolucién impugnada. Para agregar, en parrafo
siguiente. “En efecto, brllan por su ausencia los fundamentos tenidos en cuenta por el Consefo Superior para
arribar a la conclusién notificada a mi parte.” (hemos subrayado).

Mds adelante afirma; “La Resolucidn 246/07 fan solo hace referencia a lo establecido por la Comisidn
Negociadora de Nivel Particular omitiendo valorar las cuestiones conducenfes a dilucidar mi funcionalidad y que
fueran expresamente planteadas por dsta parte, por lo que existe una arbitranedad manifiesta. En efecto, la
arbitranedad manifiesta se plasma por el mero voluntansmo del Consejo Superior de la UNSa que viola el espiritu y
Ia lefra de la Resolucidn del propio Consejo Superior N° 288/06 en tanto NO SE ACLARA NI SE ESFPECIFICA la
razén y causa por la que se me descategoriza sin tener en cuenta el criterio de funcionalidad impuesto por el
mismo Consejo Superior. Ello agravado por la circunsfancia de que oporfunamente fue puesto al tanto de que los
proyectos de reencasillamiento no se adecuaban a la norma de la Res. 288/06 art. 17

c. En el Apartado 1.5. - (fs. 02 via.) sefiala que “la Resolucion CS N° 246/07 ha violado el principio de
legalidad.”. Agregando en el Sto. Parrafo que: "En efecto, hay en este caso, violacion a la ley vigente toda vez que
el hecho determinante lomado en cuenta en los considerandos para decidir mi posicidn escalafonaria es incorrecta
¥ viola el derecho Constitucional a la estabilidad y al derecho a la carrera administrativa en tanto me descategonza.
Asimismo, ha violentado mi derecho a no ser discriminado, tener acceso a la infarmacidn y al debido proceso como
asi también a acceder al reencasillamiento en igualdad de condiciones.”

Para concluir en el Olfimo parrafo -fs. 03- luego de invocar normas y docinnas, pero sin precisar los
hechos concretos que la agravian, que ° lo hasfa aqui expuesto, conducen a corroborar que en el presente caso se
ha incurride en una evidente violacidn al derecho aplicable, vulnerandose letra y espiritu del Convenio Colectivo;
Resolucion 288; la ley de procedimientos administrativos y la Constitucién Nacional determinando la nulidad
absoluta, por violacién de la ley aplicable, de la resolucidn CS n® 246/07.7

2. Descripto el objeto del recurso indirecto y transcrpto el fundamento que lo sustenta, cormesponds
analizar sobre la procedencia de la nulidad articulads®ontra la Res. C5 N° 246/07.

Preliminarmente debemos sefalar que Hutchingon, aufor citado en el fallo de la CFAS, sefiala (fs. 312 de
la obra alli considerada) que, "las diversas clases de acfos generales, que deben responder al principio de
legalidad, no pueden vulnerar normas de caracter superior. Cuando esfo ocurra, los actos de alcance general
podran impugnarse indirectamente a través del acto particular de aplicacion”.

Fues bien de los fexfos descriplos precedentemente, no encontramos gue la recurrente, siquiera, invogue
alguna vulneracidén concreta— fundada en hechos- a normas de caracfer superior, que le permita impugnar,
indirectamente a la norma de alcance general, Res. CS N® 246/07, a partir del acto particular de aplicacidn, cual es
la Res. R N® 90807,

Sabido es que en el dmbito del derecho administrativo, la enunciacidn de los hechos que la Administracin
ha fomado en cuenta para la emisidn de su voluniad, constituye medio de prueba de la intencionalidad | Cir.
| Sala ContAdm, 16/7/64, LL, 117-607 ).

Y gue dicho elemento esta dado en la APROBACION DEL REENCASILLAMIENTO efectuado por la
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Comisitn Negociadora de Nivel General,

Asi las cosas, las actuaciones tramitadas por Expediente N® 2526/07 y la Resolucidn C5 N® 246/07, son
pruebas méds que suficientes, claras y precisas en cuanto a gue son consecuenfes con el contenido del acfo (Cfr.
Art. 71, inc. ), LNPA).

Contrariamente a lo prefendido en el recurso bajo analisis y conforme lo expuesto precedentemente, la
resolucion evidencia suficienternente la razon de su decision, conforme y acorde las exigencias de la LNPA, lo que
permile afirmar que goza de legitimidad plena.

Los antecedentes expuestos permiten concluir que no existe en el caso, elemento alguno gue revista la
envergadura suficiente para restarle legalidad a la resolucion atacada.

A mayor abundamiento justipreciamos oporfuno destacar que la la Res. CS N° 246/07 se limitd a
HOMOLOGAR - lo gque no podria ser de olro modo, atenfo al caracter vinculante del FProyecfo de
Reencasillamiento de la Institucion {Apartados 6) a 10) del Anexo |, Acla FPlenaria N° 606/2006) - EL ACTA DE LA
COMISION PARITARIA DE NIVEL GENERAL, que realizé el control de legalidad del proceso de reencasillamiento
para el PERSONAL DE APOYO UNIVERSITARIO DE ESTA UNIVERSIDAD, plasmado en la propuesta formulada
por fa Comision de Paritaria de Nivel Particular, tal como fo sefiala au arliculo 1° mandando, en su Articulo 2°, a
las autoridades competentes, a nolificar “en forma individual a cada personal de apoyo universitario, de su nueva
situacidn de revista”; lo cual se hace efectivo, en el caso, mediante Resolucidn R N® 908/07, gue fue notificada
perscnalmente, que es la gque le agravia a la recurrente, segun se advierte claramente de los fundamentos
franscnplfos, por una supuesta descalegonzacion.

FPor lo expuesto, corresponde rechazar el recurso indirecto incoado confra la Res. CS 246/07, toda vez
gue de los agravios invocados en el recurso bajo andlisis, no hay ningun elemento que indigue, y mucho menos
acredite, que esta norma de caracter general haya viofado alguna ofra de igual 0 superior jerarquia.

V. Recurso Directo contra el Acto de Alcance Particular - Res. R N® 908/07.

Atento el agravio directo de la recurrente, vinculado a la Resolucidn R N° 908/07, corresponde al Consejo
Superior girar estos actuados a la autoridad que dicté tal acto, para que, conforme el procedimiento especial
previsto para el reencasillamiento, los remita a la Comision Partaria de Nivel Particular para su andlisis y dictamen,
luego de o cual y en funcidn del mismo, que tiene cardcter vinculante, la misma autoridad dicte la resolucidn

correspondiente.
Vi, Conclusién
Procediendo de tal modo, la Universidad Nacional de Salta habré dado cumplimiento con la sentencia
judicial a gue hemos venido haciendo referencia, resolviendo asi sobre el fondo del asunto planteado en ef recurso

de reconsideracidn interpuesto en su sede.”

Que este Cuerpo comparte en su totalidad con la opinion formulada en el dictamen
precedentemente transcripto.

For ello y atento a lo aconsejado por la Comision de Interpretacion y Reglamento, mediante
Despacho N® 090/09,

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA
(en su Octava Sesion Ordinaria del 11 de junio de 2009)
RESUELVE:

ARTICULO 1°- Rechazar el recurso indirecto interpuesto por la Sra. Maria E. LONGHI de LOPEZ,
en contra de la Resolucion CS N® 246/07, togda vez que de los agravios invocados en su recurso,
no hay elemento alguno que indique, ¥ mucho menos acredite, que esta norma de caracter general
haya violado alguna otra de igual o superior jerarquia.

ARTICULO 2°- Girar las presentes actuaciones a la Sra. Rectora, para que, conforme al proceso
de reencasillamiento, las remita a la Comision Negociadora de Nivel Particular — Sector PAU a
efectos que ésta analice y se expida respecto de la Resolucién Rectoral N® 908/07.

ARTICULO 3°- Comuniquese con copia a: Rectorado, Sra. LonghiComision Paritarias PAU,
abogado patrocinante, UAI, Asesoria Juridica y Coordinacion Legal y /Técnica. Cumplido, siga a la
Sra. Rectora a los efectos del articulo 2° de la presente. Asimismo, liquese en el boletin oficial
de esta Universidad - :
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