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Expediente N® 787/07 .-

VISTO las presentes actuaciones por las cuales el Sr. Oscar Antonio SALSE, perscnal de
apoyo universitario de Secretaria de Bienestar Universitario, interpone recurso en contra de la
Resolucion CS  246/07, relacionada con el proceso de reencasillamiento que lleva a cabo esta
Universidad en el marco del Convenio Colectivo de Trabajo del Sector PAU homologado por Decreto
PEN N° 366/08, y

CONSIDERANDO:

Que el Consejo Superior, mediante Resolucion N° 012/08 resolvio rechazar in limine el
Recurso de Reconsideracion presentado en contra de la Resol. C5 246/07, en razén de haber sido
interpuesto extemporaneamente.

Que la Camara Federal de Apelaciones de Salta, mediante Resolucion de fecha 23/10/08,
expresa gue la cuestion debatida en la presente causa resulta andloga a lo resuelto en la causa
"GOMEZ, ADRIANA DEL SOCORRO S/AMPUGNACION ART. 32 DE A LEY 245217, Expte. N°
063/08, por lo que por razones de brevedad corresponde remitirse a lo alli decidido, ordenando que
esta Universidad resuelva el fondo de asunto planteado en el recurso.

Que se dio intervencion a la Secretaria de Asuntos Juridicos y Coordinacion Legal y Técnica
de esta Universidad, quiénes produjeron el dictamen (fs. 46/49 del expte. de referencia) que se
transcribe a continuacién:

“I. Vienen los presentes actuados a los efectos que la Secrefaria de Asuntos Juridicos y la Coordinacion
Legal y Técnica, emilan dictamen conjunio, con pedido de preferente despacho, "respecto de la cuestion de fondo que
se tramita (Resolucidn CS5 N® 246/07), en el marco de lo ordenado por la Cdmars Federal de Apelaciones de Salfa®,

En efecto, en fallo incorporado a fs. 31/34, la Camara Federal de Apelaciones de Salta, sefiald “que la
cuestidn debalida en la presente causa resulta andloga a lo resuello por esta Camara con fecha 21 de oclubre de 2008
en la causa "GOMEZ ADRIANA DEL SOCORRO S5/ IMPUGNACION ART. 32 DE LA LEY 24.521, Expte. N® 063/08,
por lo que por razones de brevedad corresponde remifirse a lo allil decidido, deblende en consecuencia la
Universidad Nacional de Salta resolver el fondo del asunto planteado en el recurso de reconsideracion inferpuesto
en su sede. AS! 5E DECIDE.” (hemos subrayado y puesto en negrita).

Consecuenternents, el fallo revoca la Res. CS N® 012/08 obrante a fs. 21/22, que resuslve "RECHAZAR in
liming el Recurso de Reconsideracion presentado por el agente Oscar Antonio SALSE, en razdn de haber sido
interpuesto exfemporaneamenta’,

I, Para arribar a fal conclusian la Camara, considerd dos aspecfos, cuales son;

a. "El recurso administrativo debe considerarse interpuesto en término, pues se trata en el caso de la
impugnacion indirecta del acto de alcance general a través del acto particular de aplicacion por la arficulacian del
recurso administrativo correspondiente con el fin de obtener las consecuencias que establece ef arf. 83 del reglamento
de la ley de procedimientos administrativos, pudiendo la Administracidn desestimario o si correspondiere aceptaria, ..."
Agregando: “que en el régimen del recurso indirecto - omisso medio- se excluye lotalmente la feoria del acto
consentido, cuando no fue la norma general impugnada oporfunamente en forma directa - solucidn expresa de la
LNEA: art. 24, incs. a y b - El acto parficular de apﬁ*cfdn presenta su individualidad; empero no es totalmente
independiente ni autdnomo frente al general.” Considerando I, 3er y 4o, parrafos {fs. 33 y vta.) -el destacado nos
corresponds-.

’ b. En el Considerando Wi, Sto. pédrrafo (fs. 33 via), expresa que "Ademds de lo expuesto, si bien la aqui

accionante presentd el recurso administrativo impugnando la resclucidn C8 n® 246/07 que considerd nofificada a
través de la resolucidn R n® 370407, debe fenerse en cuenfa gue por el principio del informalismo a favor del
administrado consagrado por el inc. ¢ del art. 1 de la Ley Nacional de Procedimientos Administrafivos, los recursos en
esa sede han de interpretarse no de acuerdo con fa lefra de los escritos, sino de conformidad con la intencidn del
recurrente (Hufchinson, op. cit.; Tomo |, pag. 28), lo gue impide en el case acotar la finalidad del recurso de
reconsideracion a la impugnacion de la Resolucion CS N® 246/07 de cardcter general, cuando el agravio de la
actora recién se hizo efectivo a través de la Resolucion R N° 910/07 (sic, léase Res. R 913/07) por la que se
resolvid su recategorizacion” -el destacado es de nuesfra auforia-.

c. Consecuentemente el fallo en andlisis ha ordenado qgue, la Universidad resuelva sobre ef fondo del asunfo
en _los dos aspectos planteados en el recurso de reconsideracion interpuesto en su sede, de conformidad a los

nsiderandos precedentemente transcripfos.
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Ill. Recurso Indirecto contra el Acto de Alcance General, Res. C5 N° 246/07,

1. A fs. 01/04, ef recurrente interpone Recurso de Reconsideracion contra de la Res. C©5 N® 246/07, fundado
en la presencia de vicios formales, procedimentales y susfanciales que unidos a la manifiesta arbitranedad de la
decision a la que se amibé con respecto a su persona, a fravés de la Res. R. N® 913/07 - por la que ha sido
reencasillado de acuerdo al acta de Parifaria Nivel General de fecha 04/07/07 homologada por la Resolucidon C5 N°
246/07 de fecha 27 de julio del afio 2007-, hacen encuadrar el acto como nulo de nulidad absoluta.

Sosfiene gue:

a. “El primer vicio procedimental que aparece nitido al analizar mi “reencasillamiento” es el hecho de haber
prescindida (todes los drganos intervinientes en esfe procesa) de merfuar los antecedentes de los trabafadores.”

Para agragar luego, en &l mismo Apartade 1.3.- 4° parrafo (fs. 02 ) gue "Efeclivamente, en fecha 30 de mayo
de 2007 se me cursa notificacion de un proyecto de reencasillamiento de mi persona a los efecios de que manifieste lo
haga a mi derecho. En dicha oporfunidad manifeste mi disconformidad y reconsideracidn con dicho proyecto alento a
que no se condecia con las funciones que yo efectivamenite realizo”. Sosteniendo seguidamente gue mi situacion de
revista actual se corresponde con la calegoria 4 del CCT™,

Concluyendo en el ditimo parrafo {Apartado 1.3.- fs. 02 VTA) que “Si nos remitimos a ver la fundamentacidn
del acto recurrido, encontramos que omile valorar lo argumentado por esta parte v por el resto de los perjudicados por
el ilegitimo resncasilamiento en el sentido de gue no se nos ha reconocido el cargo o nivel alcanzado que
efectivamente dessmpefamos. No tan solo no se ha hecho mérto de ello sino gue ni siquieras se han analizado
pruebas al respecto.”

b. En el Apartado 1.4.- (fs. 02 vta)) expresa: "La ya mentada falta de meriluacidn de mis anlecedenles e
impugnacion —= que como ya se dijo bastarfa por si para invalidar lo acluado — se ve agravada por la absolula arfandad
de fundamentos gue se advierte en el resto de la resolucidn impugnada. Para agregar, en parrafo siguiente: "En efeclo
brillan por su_ausencia los fundamentos tenidos en cuenta por el Consejo Superor para aribar a la conclusicén
notificada a mi parte.” (hemos subrayadao).

Mds adelante afirna; "La Resolugion 246/07 tan solo hace referencia a lo establecido por la Comisidn
Negociadora de Nivel Particular omitiendo valorar las cuestiones conducentes a dilucidar mi funcionalidad y que fueran
expresaments planteadas por ésta parte, por lo que existe una arbitrariedad manifiesta, En efeclo, la arbitranedad
manifiasta se plasma por el mero voluntarismo del Consejo Superior de la UNSa que vicla el espiritu y la letra de la
Resolucidn del propio Consefo Superar N° 28806 en tanto NO SE ACLARA NI SE ESPECIFICA la razon y causa por
la que se me descategonza sin fener en cuenta ef criterio de funcionalidad impuesto por el mismo Consejo Superior,
Ello agravado por la circunstancia de que oportunamente fue pussto al tanfo de que los proyectos de reencasillamiento
no se adecuaban a la norma de la Res. 288/06 art. 1°.

c. En el Apartado 1.5.- (fs. 03) sefiala que “la Resolucion CS N® 246/07 ha violado el principio de legalidad.”,
Agregando en el Sto. Parrafo que: “En efecto, hay en este caso, violacidn a la ley vigente loda vez que el hecho
determinante tomado en cuenta en los considerandos para decidir mi posicidn escalafonania es incomecta y wiola el
derecho Consfifucional a la estabilidad y al derecho a la carrera administrativa en tanlo me descategoriza. Asimismoa,
ha viclentado mi derecho a no ser discriminado; fener acceso & la informacidn y al debido proceso como asi lambign a
acceder al reencasiltamiento en igualdad de condiciones.”

Para concluir en el (ltimo péarrafo -fs. 04-, luego de invocar normas y doctrinas, pero sin precisar los hechos
concretos que la agravian, que ® lo hastas agui expuesto, conducen a corroborar que en el presente caso se ha
incuriido en una evidente violacién al derecho aplicable, vulnerdndose letra y espinfu del Convenio Colectivo;
Resolucidn 288: la ley de procedimientos administrativos y la Constitucidn Nacional deferminando la nulidad absoluta,
por violacidn de la ley aplicable, de la resolucidn CS n® 246/07."

2. Descripto el objelo del recurso indirecto y franscripto el fundamento que lo sustenta, corresponde analizar
sohre la procedencia de la nulidad articulada contra la Res. C5 N° 246/07.

Prefiminarmente debemos sefialar que Hulchinson, autor citado en el fallo de la CFAS, sefiala a fs, 312 de
dicha obra que, “las diversas clases de acfos generales, que deben responder al principio de legalidad, no pueden
vulnerar normas de caracter superior. Cuando esfo ocurra, los actos de alcance general podrén impugnarse

¢ - indirectamente a través del acto particular de aplicacidn”.

Fues hien de los textos descripfos precedentements, no encontramos gue el recurrenle, siguiera, invoque
alguna vulneracion concreta- fundada en hechos- a nommas de caracter superior, que le permila impugnar,
indirectamente a la norma de alcance general, Res. C5 N® 246/07, a partir del acfo particular de aplicacian, cual es la
Res. R N® 81307,

Sabido es que en el ambito del derecho administrativo, la enunciacidn de los hechos que la Adminisiracion ha
tomado en cuenta para la emision de su volunfad, constituye medio de prueba de la intencionalidad ( Cfr. CNFed, Sala
ContAdm, 16/7/64, LL, 117-807 ).

-~ ¥ que dicho elemento esta dado en la HOMOLOGACION DEL REENCASILLAMIENTO presentado por la
isicn MNegociadora de Nivel Parficular de esta Universidad.
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Asi las cosas, las actuaciones framitadas por Expediente N® 2526/07 y la Resolucion CS N® 246/07, son
pruebas méis que suficientes, claras y precisas en cuanto a que son consecuentes con el contenido del acto (Cir. Ant,
71, inc. fl, LNPA).

Contrariamente a lo pretendido en el recurso bajo andlisis y conforme lo expuesto precedenfemente, la
resolucion evidencia suficientemente la razon de su decision, conforme y acorde las exigencias de la LNPA, o que
permite afirmar que goza de legifimidad plena.

Los antecedentes expuestos permiten concluir que no existe en el caso, elemento alguno que revista la
envergadura suficiente para restarle legalidad a la resolucién atacada.

A mayor abundamiento jusfipreciamos oporfuno desfacar que la la Res. CS N° 246007 se limitd a
HOMOLOGAR - lo gue no podria ser de otro modo, atento al caracter vinculante del Proyecto de Reencasillamiento
de la Institucion {Apartados 8) a 10) del Anexo |, Acta Plenaria N° 606/2006) - EL ACTA DE LA COMISION
PARITARIA DE NIVEL GENERAL, que realizd el control de legalidad del proceso de reencasillarniento para el
FPERSONAL DE APOYO UNIVERSITARIO DE ESTA UNIVERSIDAD, plasmado en la propuesta formulada por la
Comision de Parifaria de Nivel Particular, tal como lo sefiala su articulo 1% mandando, en su Arficulo 2° a las
autoridades competentes, a notificar “en forma individual a cada personal de apoyo universitano, de su nueva sifuacion
de revista”; lo cual se hace efectivo, en el caso, mediante Resolucion R N* 913/07, que fue notificada personalments,
que es la que le agravia al recurrente, segdn se advierte claramenie de los fundamentos transchnplos, por una supuesta
descategornzacion.

Par lo expuesto, cormesponde rechazar el recurso indirecto incoado confra la Res. CS 246707, loda vez gque de
los agravios invocados en el recurso bajo andlisis, no hay ningdn elemento gue indigue, ¥ mucho menos acredite, gue
esta norma de caracter general haya violado alguna otra de igual o superior jerarguia.

V. Recurso Directo contra el Acto de Alcance Particular - Res. R N® 913/07.

Atento el agravio direcfo del recurrente, vinculado a la Resolucion R N® 913407, comesponde al Consejo
Superior girar esfos actuados a la autoridad que dictd tal acto, para que, conforme el procedimiento especial previsto
para el reencasillamiento, los remita a la Comisidn Paritaria de Nivel Particular, para su anélisis y dictamen, luego de lo
cual y en funcién del mismo, que tiene carscter vinculante, la misma autoridad dicte la resolucion correspondiente.

Vi. Conclusion

Procediendo de tal modo, la Universidad Nacional de Salta habra dado cumplimiento con la sentencia judicial
a que hemos venido haciendo referencia, resolviendo asi sobre el fondo del asunfo planteado en el recurso de
reconsideracion interpuesto en su sede.”

Que este Cuerpo comparte en su totalidad con la opinién formulada en el dictamen
precedentemente transcripto.

Por ello y atento a lo aconsejado por la Comision de Interpretacion y Reglamento, mediante
Despacho N° 091/09,

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA
{en su Octava Sesion Ordinaria del 11 de junio de 2009)
RESUELVE:

ARTICULO 1°- Rechazar el recurso indirecto interpuesto por el Sr. Oscar Antonio SALSE, en contra
de la Resolucién CS N® 246/07, toda vez que de los agravios invocados en su recurso, no hay
elemento alguno que indique, y mucho menos acredite, que esta norma de caracter general haya
violado alguna otra de igual o superior jerarquia.s

ARTICULO 2°- Girar las presentes actuaciones a la Sra. Rectora, para gue, confarme al proceso de
reencasillamiento, las remita a la Comision Negociadora de Nivel Particular — Sector PAU a efectos
que ésta analice y se expida respecto de la Resolucién Rectoral N°® 913/07.

ARTICULO 3°.- Comuniguese con copia a: Rectorado, Sr. Salse, Co 6n Paritarias PAU, abogado
patrocinante, UAI, Asesoria Juridica y Coordinacion Legal y Técnica. plido, siga a la Sra. Rectora
a los efectos del articulo 2° de la presente. Asimismo, publiquese/en el boletin oficial de esta
Universidad -

%
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