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SALTA,
Expediente N® 2.516/08.-

VISTO las presentes actuaciones por las cuales la Sra. Secretaria Académica, Dra. Maria
Celia llvento, presenta proyecto de PROGRAMA DE EVALUACION INSTITUCIONAL: "Evaluacion
interna como proyecto de mejora institucional”, y

CONSIDERANDO:

Clue debe entenderse a la evaluacion como un peldafio en el crecimiento, algo asi como
una cuestion indispensable para saber quiénes somos, como nos desempefiamos, realizar analisis
- comparativos, perfilar un estado de situacian, es decir, saber dénde nos encontramos, y plantear
asi las mejoras que se necesiten para que la vida institucional no quede estancada en el tiempo.

Que la sustancia, el contenido, las formas vy los actores son el sustento institucional,
dandole proyeccion; por ello lo simbdlico (las representaciones, los imaginarios, los supuestos
sobre algunas practicas institucionales) es tan importante como la efectividad de las acciones que
se realizan para el logro de aguellas metas que este conjunto ha consensuado, aungue quizas no
de manera explicita. Ambos aspectos convergen en la mejora de |a calidad educativa.

Que el analisis interno de la situacion institucional, en todo su contexto, es un camino que
debe interpretarse comb un signo de madurez, pues se hace imprescindible buscar el crecimiento
y la mejora. A través de |a historia el hombre observd, evalud, perfecciond lo gue funcionaba bien y
corrigio lo que no estaba bien.

Que el concepto de evaluacion interna ha sido fuente de adhesiones y discrepancias de
opinién, pero a poco de reflexionar sobre su utilidad, cual es la-de“&nfrentar el futuro en mejores
condiciones, puede encontrarse en ella una poderosa herramienta para el crecimiento personal y
colectivo. Es pyes un desafio en el que cada integrante de la comunidad universitaria contribuye
con su participacion, pues no es una tarea que se haga individualmente.

CQue la Universidad tiene un compromiso ineludible con la sociedad: contribuir a la
construccion del futuro. El mejor aporte que podemos realizar a la sociedad proviene de nuestras
aulas; es por lo tanto totalmente relevante que el analisis interno de la calidad institucional sea
realizado a traves del consenso de las pautas que dan marco al mismo, con agrado vy buena
disposicion, analizando todos los aspectos que se consideren necesarios. \

FPar ello y atento a lo aconsejado por la Comisién de Docencia, mediante Despacho N®
078/08,

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIWVERSIDAD NACIONAL DE SALTA
{en la Quinta Sesidn Ordinaria del 17 de abril de 2008)
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Aprobar el PROGRAMA DE EVALUACION INSTITUCIONAL: "Evaluacion interna
como proyecto de mejora institucional”, que cbra como Anexo | de la presente,

ARTICULD 2°- Comuniquese con copia a: Rectorado, Facultades, es Regionales, IEM,
Consejo de Investigacién, Coordinacion de Posgrado y RRII, Secretarias, (Al y Asesoria Juridica.
Cumplido, siga a Secretaria Acagémica a sus efectos. Asimismo, publigyese en el boletin oficial
de esta Universidad - f

Prof. Juan Afilonio Barbosa
Secrotario
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ANEXO | — Expediente N® 2.516/08.-
PROGRAMA DE EVALUACION INSTITUCIONAL:

“Evaluacién interna como proyecto de mejora institucional”

INTRODUCCION':
La calidad Institucional esta intimamente ligada a la dindmica contextual y de cada actor involucrado en
la vida universitaria.

Debe entenderse a la evaluacidon como un peldafio en el crecimiento, algo asi como una cuestién
indispensable para saber quiénes somos, como nos desempefiamos, realizar analisis comparativa
perfilar un estado de situacion, es decir, saber dénde nos encontramos, y plantear asi las mejoras qué',
se necesiten para que la vida institucional no quede estancada en el tiempo.

La sustancia, el contenido, las formas y los actores son el sustento institucional, dandole proyeccidn,
por ello lo simbolico (las representaciones, los imaginarios, los supuestos sobre algunas practicas
institucionales) es tan importante como la efectividad de las acciones gue se realizan para el logro de
aquellas metas gue este conjunto ha consensuado, aunque quizas no de manera explicita, Ambos
aspectos convergen en la mejora de la calidad educativa.

El analisis interno de la situacién institucional, en todo su contexto, es un camino que debe interpretarse
como un signo de madure# pues se hace imprescindible buscar el crecimiento y la mejora. A través de
la historia el hombre observd, evalud, perfecciond lo que funcionaba bien y corrigid lo que no lo estaba.
El concepto de evaluacion interna ha sido fuente de adhesiones y discrepancias de opinién, pero a
poco de reflexionar sobre su utilidad, la cual es enfrentar el futuro en mejores condiciones, puede
encontrarse en ella una poderosa herramienta para el crecimiento_petsonal y colectivo. Es pues un
desafio en el que cada integrante de la comunidad universitaria contribuye con su participacion, ya que
no es una tarea que se haga individualmente.

La Universidad tiene un compromiso ineludible con la sociedad: contribuir a la construccion del futuro.
El mejor aporte que podemos realizar a la sociedad proviene de nuestras aulas; es por lo tant~
totalmente relevante gue el analisis interno de la calidad institucional sea realizado a través .
consenso de las pautas que dan marco al mismo, con agrado y buena disposicion, analizando todos lr-
aspeclos que se consideren necesarios. LS

ALGUNAS PRECISIONES CONCEPTUALES:

La evaluacién institucional conliene elementos que la asemejan a la investigacion de caracter aplicado.
En este senlido, el analisis instilucional se conforma en un instrumento de resolucién de problemas en
el terreno o genera elementos que aportan a su elaboracion. En la practica, este analisis institucional
apunta a fundamentar el abordaje de tres cuestiones fundamentales que se plantea un equipo de
gestién: ;cual es la realidad de la institucion hoy? ;a donde se dirige la institucion? y ;cual es la mejor
manera de transitar desde la silvacion actual a la deseada?. En esta perspectiva la evaluacion se
integra a la estrategia de sobrevivencia de |a institucion (Silva Moisés y otros. 2003: 25)

Para la CONEAU?, el objetivo de la evaluacién institucional es el mejoramiento de la calidad de las
universidades. *Un andlisis de las condiciones y capacidades existentes; en la universidad nos
aproximaria a la meta de evaluar la calidad institucional. Con "condiciones” hacemos referencia al
entorno geografico y poblacional, el régimen juridico, el patrimonio, el personal estable, su trayectoria
histarica y el capital simbdlico que posee. Con “capacidades” expresamos lo atinente a como gobierna y
gestiona aquellas condiciones alrededor de tres ejes principales: cuanta actividad despliega y de qué
manera, cudnta repercusion o efectividad alcanza en el medio al que se vuelca y cuanta sinergia

genera intra e interinstitucionalmente” (Stubrin. 2003).

! Algunas consideraciones realizadas en esla introduccidn son de auloria del Ing. Radl Casade (UNSa.) pero se realizaron ajustes

del texto original para mantener la unidad en el discurso

Leomision Nacional de Evaluacidn y Acreditacidn Universitaria. N l. : :
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Varias pueden ser las modalidades de disefio y ejecucion de un proceso de evaluacién institucional,
determinadas por su propésito y contexto y la naturaleza de lo que se evalua, Pueden distinguirse, de
manera gruesa, dos tipos segun la responsabilidad primaria de la conduccion del proceso evaluativo:
*autoevaluacién” (o autoestudio), donde la propia institucion asume dicha responsabilidad, y "evaluacion
externa’, a cargo de una agencia, instancia o grupo de trabajo exierno o independiente, que actua
necasariamente con |a colaboracion de la institucion.
La evaluacién interna, denominada en nuestro caso “autoevaluacion” (y en Ley 24,521, Art, 44}, puede
describirse como un proceso periddico de estudio o analisis de |a situacidon y resultados de una
institucion como un todo o de una de sus unidades de trabajo, programas o carreras, de caracter
estratégico (y asl prospectivo) y orientado al cambio. Es organizado y conducido por la propia
institucion, contando con la participacion de diferentes actores (directivos, academicos, funcionarios,
estudiantes, comunidad en general). Tiene como proposito realizar una mirada hacia adentro, al interior
de la institucion, desde sus propios actores, su administracidn y gestidn, la investigacion, la extensian,
entre ofros aspectos de relevancia, e
Esta instancia deberia servir como referente para la revision de las politicas institucionales y mejorar
nuestras practicas. Puede realizarse independientemente de la evaluacion externa y seria deseable que
se instale como una practica de rutina, como parte de la cultura institucional.
Para que la evaluacion interna cumpla su objetive de tender a una mejora de la calidad es
imprescindible que la misma:

« Cuente conun alfo grado de participacidan, .

» Adopte una perspectiva contextual e historica referida a sus objetivos y al proyecto de la

universidad,
* Cubra todas las funciones que desempefia la institucion,
» Enfoque a la institucion como un todo y no como la mera suma-de-las partes.

+ Posibilite a los lectores del informe de autcevaluacién alcanzar una imagen adecuada de la
institucion,

La evaluacion externa es un proceso también analitico de una institucion como un todo o de una de
sus unidades de trabajo, programas o carreras. Supone una mirada desde afuera (sobre la docencia, la
investigacion, extension, gestién y gobierno, infraestructura, servicios, entre otras dimensiones), la
realizan personas que no pertenecen a la institucidn universitaria, independientes en su criterio aungue
sobre la base del proyecto institucional de la misma, y a partir de la autoevaluacian realizada.
En el caso del Sistema Universitario Argentino, en el que se instala la CONEAU come Unico crganismao
formalmente reconocido para dicha tarea, se requiere de la firma de un "Acuerdo-compromiso” con la
universidad para la realizacion de esta instancia.
Mediante el presente proyeclo se pretende iniciar, en unos casos, y dar continuidad, en otros, a la
evaluacién interna. Cuando decimos "dar continuidad”, aludimos a aguellas Unidades Academicas que
(desde 1999) vienen realizando evaluaciones de sus carreras con el proposito de la ser acreditadas, tal
es el caso de la Facultad de Ingenieria y Ciencias Naturales. Ademas, durante el afic 1999 se realizd
una evaluacidn institucional parcial en el marco de los requisitos para la acreditacién de estas Carreras
de Ingenieria. Los resultados de dicha evaluacion® sirven de insumos para esta nueva instancia.

LI
LA UNSa. ¥ EL PROCESO DE EVALUACION INSTITUCIONAL: /
Para llevar adelante el proceso de evaluacion, en nuestra universidad, se han conformado dos
Comisiones de Evaluacidn: una, denominada "Comision de Enlace”, integrada por representantes de
las diferentes Unidades Académicas (incluidas las Sedes Regionales), que tiene la mision de acordar
algunos criterios comunes para la evaluacién en toda la universidad y coordinar el proceso de
evaluacién en cada Unidad Académica. Esta comisién se encuentra apoyada por ofra Comision
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denominada “Técnica", cuya funcion es, segin Resolucion Rectoral N® 1127/04, "programar, asesorar y
dar continuidad a los procesos de evaluacion institucional”.

Ambas Comisiones, coordinadas por la Secretaria Académica, trabajaron conjuntamente (aungue con '
interrupciones prolongadas), desde el mes de noviembre de 2004, en la definicion de lineamientos
generales, marcos conceptuales y cronogramas tentativos de trabajo, entre otras cuestiones.

Para poder iniciar algunas actividades de evaluacién, era de fundamental importancia contar con el
apoyo de los Organos de Gobierno (Consejos Directivos y Consejo Superior), ademas de la necesaria
participacion y consentimiento de todos los actores que conforman la vida institucional de esta
universidad. Por tal motivo, se solicitd a todas las Unidades Académicas, a traves de sus Consejos, '
emisidn de una Resolucidn mediante la cual se manifestara o no la voluntad de realizar la evaluacic.
institucional (interna yfo externa). Posteriormente y ante la dificultad de algunas Facultades -
expedirse sobre tales cuestiones, el Consejo Superior emite la Resolucion 377/06, mediante la cv/
resuelve iniciar el proceso de evaluacidn interna de la Universidad Nacional de Salta, incluyendo a
todas sus Unidades Académicas y dependencias del Rectorado.

La presente propuesta de evaluacion se enmarca, entonces, en:
Resolucién 377/06 el Consejo Superior de la Universidad, resuelve “..iniciar el proceso de
evaluacion interna de la Universidad Nacional de Salfa, incluyendo a todas sus unidades
académicas y dependencias del Rectorado”.

“Proyecto Institucion&l de la Universidad Nacional de Salta, Gestion 2005-2015", aprobado
mediante Resolucion -CS- N® 330/05. En el mismo se realiza un diagnostico de situacion de la
universidad y el contexto social, politico, econdmico y geografico en el que actua (obra como anexo
I}. Ademas, el mismo sienta las bases para el

"Proyecto Estratégico Institucional®, que consta de 10 prugramas"f‘iffile intentan abarcar la totalidad -
de funciones y areas de la vida institucional. Entre esos programas se encuentra el “PROGRAMA:
"Diagnéstico, Planificacién y Evaluacion Institucional”, que pretende:

Dar impulsc y continuidad, con responsabilidades especificas, a la Comisién re
Flanificacion, Seguimienta y Evaluacién y sus cuerpos internos
Estudiar las necesidades académicas de mediano y largo plazo
realizar estudios técnicos de diagnostico y prospeccion sobre objetivos universitarios ens. g

areas de docencia, investigacion y transferencia
Preparar y actualizar documentacion para el planeamiento, desarrollo y la toma de %=

decisiones
» elaborar una propuesta de seguimiento y evaluacién que favorezca la continua revision del .

Plan Estratégico. :
Promover la autoevaluacion continua en todas las unidades académicas y dependencias delg,
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rectorado, fijando mecanismos de control de calidad y mejoramiento. e
OBJETIVOS: -
-

En el marco general antes descrito es que se propone encuadrar la evalpacion institucional en los

siguientes objetivos. ; -
Desarrollar estrategias de evaluacion que se instalen como practicas permanentes en las difererrles"
-~

unidades académicas y en la universidad en su conjunto.
Obtener informacién confiable (rigurosamente obtenida) de los diferentes dmbitos que hacen a %

vida universitaria, para la toma de decisiones. 7
Identificar factores que favorecen o dificultan el desarrollo de las funciones de docenciz®&

investigacion y extension de la Universidad Nacional de Salta. /

f‘

"'I
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Construir indicadores que den cuenta de la situacidn de la universidad en sus maltiples funciones y
relaciones, que puedan actualizarse en forma continua.

DIMENSIONES DE ANALISIS:

FPoder aproximarnos al logro de los objetivos antes planteados implica un frabajo planificado y
sistematico y, a su vez, ello supone contar con informacidn confiable (rigurosamente obtenida) de los
diferentes ambitos (administrativo, académico, de investigacion, de extension, etc.) que hacen a la vida
universitaria.

Algunos de los aspectos (también mencionados en la Resolucion -CS-377/08) sobre los que es
necesario poner luz, reflexionar y plantear estrategias de mejora son:

Docencia: politicas sobre carreras, planes de estudio, programas, alumnos y graduados,
ensefianza, aprendizaje, desercion, retencidn, permanencia, etc., tanto en el grado como en el
posgrado. 2 _
Investigacidn, desarrollo y creacidn: politicas, programas, proyectos, trabajos, mecanismos de
seguimiento y evaluacion, presupuesio, areas de desarrollo, etc.

Extension, produccion de tecnologia y transferencia: politicas, presupuestos, proyecios,
servicios, consultorias, patentes, vinculacidon con la comunidad, pertinencia social, etc.

Gestion y gobierno: éstatutos, reglamentos, estructura organizativa, funcionamiento, planificacion
y planes de desarrollo, presupuesio v financiamiento, aspectos socio-organizacionales, etc.
Recursos Humanos: cuerpo docente y no docente, carrera docente, formacion de investigadores v
equipos de investigacion, fortalezas y carencias en la formacion profesional, etc,

Infraestructura y Recursos materiales: espacio fisico (aulas,—laboratorios, plantas pilotos,
instalaciones comunes) y equipamiento, cantidad, calidad, consérvacion y accesibilidad, entre oftros.
Servicios de biblioteca, de informacidén e informaticos: politicas, presupuestos, instalaciones,
servicios, personal, usuarios, circulacién y préstamos, etc.

Integracion de la Institucidén universitaria: inlegracion entre unidades académicas, proyectos
conjuntas, sistemas de informacion, convenios (locales, nacionales e internacionzles), articulacion
interuniversitaria, etc.

De este conjunto de aspectos, deberan definirse aguellos que seran de abordaje comun en todas las
unidades y areas involucradas. A parfir de ese acuerdo, cada Facultad, Instituto, Secretaria, etc.
priorizara otros aspectos que internamente consideren relevantes, factibles y prioritarios.

UNIDADES INOVOLUCRADAS:

6 Facultades

2 Sedes Regionales

2 Institutos de Ensefianza Media

Rectorado: 6 Secretarias, 1 Consejo de Investigacion, 1 Coordinacion de Posgrado y Relaciones
Internacionales

Institutos dependan o no de las Unidades Académicas.

MARCO METODOLOGICO:

El sentido que se otorga en este proyecto al término “metodologia™ tiene cardcter general y se refiere a
la manera de realizar la evaluacion, a los supuestos y principios que la regiran, al modo de enfocar los
problemas y buscar las respuestas. Como esta evaluacion abordara diferentes tipos de problemas vy
buscara diferentes tipos de respuestas, los procedimientos exigen diferentes metodologias. “Del tipo de
conocimiento que se desee alcanzar dependerd el enfogue que se asuma en la investigacion, siendo el
propésito Ultimo de ésta llegar a un conocimiento til para la accién, ya sea politica o practica...” (Arnal.
1992, 84)
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Tipo de Estudio:

Investigacién evaluativa: El método concreto de la evaluacion es la investigacion evaluativa, donde las |

herramientas de la investigacidn social se ponen al servicio del ideal consistente en hacer mas preciso
y objetivo el proceso de juzgar. En su forma de investigacion, la evaluacién establece criterios claros y
especificos que garanticen el exito del proceso, redne sistematicamente informacion, pruebas y
testimonios de una muestra representativa de las audiencias que conforman el programa u objeto para
evaluar, traduce dicha informacion a expresiones valorativas y las compara con los criterios inicialmente
establecidos y finalmente saca conclusiones (Correa Uribe. 1998)

. ¢
Suchman (1967), citado por Correa Uribe (1996), delined claramente las diferencias existentes entre los
objetivos y las facultades investigativas de la evaluacion, oponiéndolas a las de la investigacion basiqy
o pura, las cuales hacen referencia a una "compleja mezcla de distintos valores, propésitos y recursos”.”

“La investigacidn evaluativa es un~tipo especial de invesligacion aplicada cuya meta;~a
diferencia de la investigacion basica, no es el descubrimiento del conocimiento. Poniendo
principalmente el énfasis en la utilidad, la investigacidn evaluativa debe proporcionar
informacidn para la planificacién del programa, su realizacidn y su desarrollo. La investigacién
evaluativa asume lambién las pariculares caracteristicas de la investigacion aplicada, que
permite gque las predicciones se conviertan en un resuffado de la investigacion. Las
recomendaciones que se hacen en los informes evaluativos son, por otra parte, ejemplos de
prediccion”. (Suchman, 1967: 119).

Exploratorio-descriptivo: en tanto en algunas unidades académicas, secretarias e institulos no se
realizaron evaluaciones previas que hayan favorecido la construccion de conocimiento riguroso vy
sistematico que permita, a partir de esta instancia, realizar estudios mas profundos En otro sentido, se
tratara de caracterizar determinadas practicas institucionales e identificar variables promisorias gue
permitan otros tipos de abordajes futuros (correlacionales, explicativos, en profundidad, etc.)

Cuanti-cualitativo: en tanto se abordardn cuestiones que requieren de la obtencién de datos numéricryg
gue permitan dimensionar cuestiones como ingreso, desercion, retencion, promocion, graduam()
relacionar inversidn/gasto y rendimiento del sistema; grado de ejecucion de acciones y obras; ent-
tantos. Ademas de la obtencién de informacion gue permita realizar analisis de procesos, explo
relaciones asociando y comparando grupos de datos, recoger las "voces” de los diferentes actores
involucrados y darles sentido en el contexto social e institucional.

Recoleccion de datos:

Se utilizaran diferentes técnicas que permitirdn recoger informacién variada, de multiples actores, en
diferentes niveles de profundidad y mecanismos de registro. Ello favorecera la triangulacion
metodolégica, de actores y de fuentes durante el analisis.

Encuestas/cuestionarios: seqgun la necesidad de recoger informacion mas o menos estruclurads
sobre las dimensiones e indicadores definidos y en funcidn de llegar a un nimero mayor © menos
de individuos. ;

Entrevistas: con el fin de llegar a diferentes actores y captar sus particulares puntos de vista sobrs
determinadas cuestiones,

Observaciones (participante y no participante): respecto a determinadas précticas y procescs
institucionales.

Analisis de Documentacidn: que permita identificar aquello formalmente establecido o regulace
mediante |la normativa, o plasmado en el documento como manifestacion de voluntad o intencion
Analisis de fuentes secundarias: datos de Censos, Estadisticas del Ministerio de Educacice
Estadisticas de |la propia universidad, informes del desarrollo humano, etc.

e
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ESTRUCTURA O PERATIVA:
Se propone lrabajar en dos niveles interrelacionados: Palitico/logistico y Técnicol/operativo.

Paolitico/logistico: este nivel se encuentran conformado por a) autoridades (Universidad, Facultades,
Sedes Regionales, IEM), b) Consejos Directivos ¥ Superior. ¢) Comisién de Evaluacion (como enlace).

En este nivel se tomaran las decisiones y se crearan las condiciones para el trabajo en el nivel
operativo.

Técnicoloperativo: a) 1 Coordinador general y 8 coordinadores especificos (por dimensién de analisis),
b) apoyo administrativo y ¢) Expertos, d) Comunidad Universitaria.

En este nivel se disefiaran e implementaran las estrategias de trabajo y se generaran los dispositives
especificos para cada aspecto y/o dimension de analisis.

Para viabilizar el trabajo se debe contar.can la necesaria y comprometida participacion de la comunidad
uniyarsitaria (aspecto que es tenido en cuenta en el cronograma de trabajo).

......
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MESES

Acciones 1|]2|3)4]|5]6|7]|8

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Fuesta a consideracién del Prayecto Gaeneral elaborado por Secretaria

Académica en las Unidades Académicas y Ambitos del Rectorada X

Reorganizacion ylo conformacion de las Comisianes de Trabajo en X

cada Unidad y Ambitos del Rectorada,

Reajustas al Proyecto Gral. si fuese necesario ¥

Establecimignto ) g ) '
del punto de Emisian da los instrumentos legales y/o pautas que s& requieran, i
partida y ds L Consideracidn de la infraestructura v del apoyo administrativo X
acuerdos | disponibles.

institucionales

Establecimiento de puntos de partida, de acuerdo a la situacidn de cada |=
unidad académica y teniendo an cuentas las acciones que s& hayan b4
desarrollado.

Propuesta generai de las dimensiones y pardmetros susceptibles de ser
evaluados. (En que aspectos se trabajard en cada unidad académica y XX
2n la unidad central)

‘Instifucionalizacion

Elaboracidn de los Sub-proyectos de evaluacion internd por parte da las
diferentes Comisones

de la propuesta

]
Difusién del proyecto y sub-proyectos de avaluacion interna en la
comunidad universitaria :'-'1

Debate de ideas respecto de los proyectos de evaluacion interna en la
comunidad universitaria (folletos, correos, charlas, talleres de ! X
sensibilizacidn etc.)

Reajustes a los proyectos de resultar necesario X

Difusién de los sub-proyectos de evaluacion interna resultantes en la
comunidad universitaria J

o)

Ex, ;:W -

A di db £% XL A1
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Acciones y Cronograma tentativo de trabajo —U.N.Sa. - 2008/9

MESES . ]
Acciones 112]|3[af[s5]6|7]68[9]|10{11]12]|13]|14]|15|16{17[18]19
Construccion y ajuste de instrumentos X
Relevamiento de datos, aplicacion de encuestas, entrevistas, etc, en XX [X|X
Relevamiento ¥ | cada Unidad Académica y en cada Secretaria de la Universidad
andlisis de .
informacian, Analisis preliminar de la informacion relevada X|x|x|x
Andlisis de consistencia de la informacion ¥
nuevos relevamientos, de resultar necesario -~ . ¥ %
¥
Elaboracian de un primer Informe diagnostico de la situacidn | X | X
Elaboracion de una propuasta de mejora en consonancia con el
Proyecto Estrategico Institucional i - i
Puesla a consideracion de autoridades de cada Unidad académica y
Secretarias : X
Etapa de ] .
e Ajustes necesancs iy X
resultados y Consideracién del diagnéstico global por parte de cada Conse
: jo
'Iamra“:'ﬁ“_de 10% | Directivo y del Consejo Superior XX
Infarmes Finales
de Evaluacion | pyjeeta a consideracion de la Comunidad Universitaria y recepeion de
opiniones X
Caonsideracion del documento definitive de evaluacion interna por parte
del Consejo Superior e X
Difusidn en la comunidad universitaria | X

’
i1
Lo sefialado en gris podria ser el tiempo adicional de presentarse algun imprevisto.

Ing. STELLA PEREZ DE giancH!
RECTOR
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