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Expedientes N° 1.033//96 y 051/96.-

VISTO estas actuaciones, por las cuales el Sr. Moiseés Ldpez, con el patrocinio letrado
del Abog. John Grover Dorado, interpone Recurso Jerarquico en contra de la Resolucién
Rectoral N° 1.074/07, y

CONSIDERANDO:

Que a fs. 891/906 obra dictamen de Asesoria Juridica N® 9.537, el que en lo referente al
recurso de referencia expresa:

‘Las presentes acluaciones son giradas a este Servicio Jurfdico a fin que el mismo tome
infervencion y emita dictamen con relacién a las presentaciones efectuadas por el Sr. Moisés Ldpez
{fs. 798/801) en contra de la Res. Rectoral N° 1074/07, y el CPN Ramdn Espilocin (fs. 802/6810) en
conira de la Res. Rectoral N° 1234/07. :

l.- RECURS0O JERARQUICO DE MOISES LOPEZ EN CONTRA DE LA RES. RECTORAL N*
1074/07 (FS. 798/801 ):

1.1.- Argumentos del recurrente:

Luce a fs. 798/801 recurso jerdrquico interpuesto en contra de la Res. Rectoral N® 1074/07 por el
Sr. Moisés Ldpez. Dicha presentacién fue enviada via facsimil el dia 9/10/07 a horas 22:57 (fs.
794/797) y presentada en Mesa General de Entradas de la Universidad el dia 10/1 0/07.

No obra en autos constancia alguna de la fecha de notificacién de la resolucién recurrida al Sr.
Moaisés Ldpez, por lo gqie considero, corresponde tenerlo por presentado en debido tiempo.

Manifiesta el recurrenie que ratifica el recurso jerdrquico interpuesto oportunamente, en subsidio
del de reconsideracién, por lo que sostiene que los argumentos deberan ser tenidos en cuenta. a los
fines de la resolucidén del presente. En virlud de lo manifestado por el recurrente, en honor a la
brevedad me remito a las consideraciones vertidas al fratar el recurso de reconsideracién con
jerdrquico en subsidio interpuesto en conira de la Res. Recloral N° 562/07 (punto 5 del dictamen N°
9358, fs. 732/7585).

Sin perjuicio de la ratificacidn efectuada por el recurrente, el mismo en su presentacién de
recurso jerdrquico (fs. 798/801) puntualiza algunos aspectos que considera no fueron tenidos en
cuenta al tomar la decisidn de rechazar su presentacién de recurso de reconsideracién,

Considera el interesado inutil la declaracién administrativa de responsabilidad patrimonial, ya que
fa misma "solo cabe con respecto a toda persona fisica que se desemperie en las
jurisdicciones o entidades sujetas a la competencia de la Auditoria General de la Nacidn" (art.
130 de la Ley 24.156); que consecuentemente con ello, la condena de resarcimiento patrimonial
solamente le corresponde a la justicia.

Esgrime que en el acto administrativo dictado por la Sra. Reclora (Res. N® 1074/07) la autoridad,
tardia y tibiamente intenta dar visos de motivacién, pero que esta declaracién no viene a subsanar la
resolucion N° 562/07.

Manifiesta asimismo que el Servicio Juridico de la Universidad sostuvo que el objeto del sumario,
en su caso, es buscar el resarcimiento patrimonial. Que fue la misma Universidad la que planted el
caso en sede judicial y oportunamente fue notificada del sobreseimiento definitivo, por lo que resulta
elemental entender el principio de cosa juzgada. Argumenta que el sobreseimiento firme en sede
judicial penal proyecta en el plano de la responsabilidad civil el efecto del art. 1.103 del Codigo Civil.

Asimismo arguye gue se encuentra prescripta toda accion. Alude a gue jamas fueron notificados
los actos administrativos a los gue alude la Sra. Rectora para sostener la interrupcion del plazo de
prescripcion, por lo que tal interrupcién jamds existi. Ademds manifiesta que lales actos no le fueron
notificados, y que la LNPA exige notificacidn fehaciente, lo que resulta a todas luces elemental.

Conecluye respecto de los hechos imputados, que ha negado su comision permanentemente, que
no existe ni unas sola mencion, directa o indirecta (y mucho menos prueba o indicio) sobre su
intervencion en una supuesta falsedad o uso indebido del recibo de marras, o en una retencién de
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fondos. Concluye Sosrenfenme avizora anomalias de inusitada gravedad en las actuaciones de
investigacion, sefialando alguna de ellas a modo de gjemplo.

1.2.- Consideraciones:

Con relacidn a lo manifestado por el Sr. Lépez al no haber nuevos elementos de juicio,
cormesponde remitirse a lo manifestado por la suscripta en el dictamen N® 9358, punto 5, donde se
analizaron los argumentos del recurrente en su presentacion de recurso de reconsideracion, los que
son reiterados en la presentacion bajo andlisis.

Sin perjuicio de lo sefialado, reitero, en virtud de los dichos del recurrente, que si bien la relacidn
de empleo publico entre el recurrente y la U.N.Sa. se ha extinguido por cesantia, no hay dudas del
deber de investigario por la conducta desarroliada cuando se desempefiaban en ella, a fin de
determinar cual era su responsabilidad y de dejar constancia de ello en su legajo personal. Méxim-
aln cuando sancidn de cesantfa impuesta por la Universidad se encuenifra cuestionada en sede=
judicial, por lo que eventualmente se operarfa su reincorporacién, en caso gue su pretension resultara
acogida.

Asimismo no hay prescripcion de la responsabilidad patrimonial, por cuanto comao se expresara
en el acapite 1.2, del dictamen 9358 la investigacidn estuvo suspendida. También debe lenerse
presente el tiempo en el que éslos obrados fueron en vista a la Fiscalia de Investigaciones
Administrativas v en opinidn de (a SIGEN, demoras ésfas que no son imputables a esta Casa de Altos
Estudios, maxime cuando es el propio deto. 467/99 el que en su art. 3° establece la intervencicon de
los citados drganos

Por otro lado el articulo 127 del Reglamento de Investigaciones Administrativas (Decreto 467/93)
dispone gue no se debir; computar las demoras causadas por el diligenciamiento de oficios,
realizacidn de pericias u ofros trdmites cuya duracién no dependa de la actividad del instructor, es por
ello y lo expresado precedentemente que no hubo prescripcion de la causa.

En cuanfo a lo gue sostiens el recurrente referido a que la Universidad carece de competencia
para oblener el recupero patrimonial, siendo esta competencia judicial, es errénea tal afirmacién. En
efeclo el art. 122 del Reglamento de Investigaciones Administrativas - deto. 467/99-, establece en su
inciso e). "La auloridad competente dictard resolucidn. Esta deberd declarar. ..en su caso, la
existencia de perjuicio fiscal y la pertinenfe autorizacidn al servicio juridico respectivo para la
iniciacion de las acciones judiciales correspondientes, cuyo ejercicio recién se llevard a cabo
cuando se haya intentado previamente su cobro en sede administrativa con resultad.
infructuoso...” "

A la luz de la normaliva sefialada, no cabe duda alguna que la Universidad Nacional de Salta
tiene competencia a los fines de lograr el recupero de la suma requerida al recurrente.

Asimismo, no logra desvirtuar en su presentacidn el Sr. Lépez los cargos que se le impufaron en
el primer y segundo informe de la Insfruccién, por lo que no corresponde modificar la resolucién
recforal en esfe sentido.

Con relacién a lo manifestado por el recurrente respecto a la incidencia del sobreseimiento penal
en sede administrativa, en honor a la brevedad, me remito a lo expuesto en el apartado 1.2. dal
dictamen 9358 en orden a que: .. no caben dudas gue la responsabilidad administrativa es
independiente de la responsabilidad penal, por lo que se framitan por diferentes vias, ello asi por la
distinta finalidad que persiguen. En este orden de ideas, el procedimiento administrative disciplinario
tiende a mantener el debido funcionamiento del servicio administrativo, lo cual se lrata de lograr
mediante la aplicacion de sanciones administrativas autorizadas por el ordenamiento juridico.

: El procedimiento penal, que se desenvuelve fuera del dmbito administrativo, investiga hechos
que pueden configurar delitos, y de comprobarse su comisidn acarrean la aplicacion de una pena
prevista en el Cddigo Penal y leyes especiales fraduciéndose en un aclo jurisdiccional. Si bien es
cierto que el procedimiento administrativo disciplinario y el procedimiento penal son diferentes, como
se dijo, practica y racionalmente debe evitarse que un_mismo hecho de lugar a decisiones
contradictorias.

Ello da como resultado gque si se absuelve en sede penal a un funcionario, la sancion
administrativa no serfa procedente si se invocasen exacia y precisamente los mismos hechos y
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circunstancias que sirvieron de base al pronunciamiento penal, ya que se romperfa la unidad l6gica
que debe existir en la actuacidn de los drganos estatales,

Ambas sanciones son independientes, autdnomas entre si, ese es el principio. Pero la sancidn
penal en cuanto incida en la esfera administrativa, es de obligatorio respeto por parte de la
Administracion Puablica: asf en los casos en que una condena penal tuviera como pena la
inhabifitacion, por sfemplo, en cuyo caso la extincién de la relacidn de empleo publico es imperativa.
Sila condena penal no consistiere en inhabilitacidn, la Administracion, segon la naturaleza del delito v
los anfecedentes del agenfe publico puede o no sancionar a éste.

La absolucion o sobreseimiento penal no siempre es un titulo suficiente para impedir (a sancidn
administrativa, hay circunstancias que resultan irrelevantes en sede penal, pero no en sede
administrativa, tal es el caso de las presentes actuaciones.

Asimismo es oportuno recordar, en esta instancia v & los fines de reafirmar lo ya expuesta, &l
articulo 37 de la ley 22.140 que dispone: "La sustanciacidn de los sumarios administrativos por
hechos que puedan configurar delitos y la imposicidn de las sanciones pertinentes en el orden
administrativo, son independientes de la causa criminal. El sobreseimiento provisional o definitivo o la
absolucion dictados en la causa criminal, no habilitan al agente a continuar en servicio si es
sancionado con cesantia o exoneracién en el sumario administrativo. La sancidn que se le imponga
en el orden administrativo, pendiente la causa criminal, tendrd cardcler provisional y podrad ser
sustituida por ofra de mayor gravedad luego de dictada la sentencia definitiva de aquella ... "
Refuerza lo expuesio el art. 137 del Dto. 467/99, que declara: "la sustanciacion de los sumarios
administratives y la aplicacion de las sanciones pertinentes, tendran lugar con prescindencia de que
los hechos que las originep constituyen delito. Pendiente la causa criminal, no podré el sumariado ser
declarado exento de responsabilidad”.

Por lo expuesto, aconsejo no hacer lugar al recurso jerdrquico presentado por el Sr. Lépez en
contra de la Resolucidn Rectoral N® 1074/07."

Que este Cuerpo comparte con el dictamen de Asesoria Juridica transcripto
precedentemente.

Por ello, en uso de las atribuciones que le son propias y atento a lo aconsejado por la
COMISION DE INTERPRETACION Y REGLAMENTO de este Cuerpo, mediante Despacho N°
006/08,

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA
{en su Segunda Sesion Ordinaria del 06 de marzo de 2008)
RESUELVE:

ARTICULO 1°: Rechazar el Recurso Jerdrquico presentado por el Sr. Moisés LOPEZ en conira
de la Resolucion Rectoral N® 1.074/07, por los motivos expuestos en el exordio de la presente.

ARTICULO 2°: Notificar al Sr. Moisés Lopez de lo dispuesto por el Articulo 32 de la Ley de
Educacion Superior que dice: “Confra (as resoluciones definitivas de las instifuciones universitarias
nacionales, impugnadas con fundamento en la inferpretacion de las leyes de la Nacidn, los estatutos
y demds normas infernas, sélo podré interponerse recurso de apelacién ante la Cémara Federal de
apelaciones con compefencia en ef lugar donde tiene su sede principal la institucion universitaria”.

ARTICULO 3°.- Comuniquese con copia a: Sra. Rectora, Sr. Lopez, Abog. Grover Dorado,
Secretaria Administrativa, Fiscalia de Investigaciones Administrativas N° 2 de la Nacidn, Oficina
Anticorrupcion, SIGEN, UAIl y Asesoria Juridica, Cumplido, siga a Secretaria A4 ttrativa a sus
efectos. Asimismao, publiquese en el bgle ficial de esta universidad.-
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