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Expediente N° 14.042/05 -

VISTO estas actuaciones, mediante las cuales |la Facultad de Ingenieria sustancia el
Concurso Publico de Titulos, Antecedentes y Pruebas de Oposicion para cubrir un cargo de Jefe de
Trabajos Practicos con dedicacion semiexclusiva, para la materia “Organizacion Industrial I”,

El Recurso Jerarquico interpuesto por el Ing. Roberto RADICE en contra de la Resoluciéon N°
024/06 emitida por el Sr. Decano de la Facultad de Ingenieria, y

CONSIDERANDO:

Los Dictamenes N°% 8597 (fs.60) y 8843 (72) emitidos por Direccion de Asesoria Juridica,
de los que juridicamente se desprende que a la etapa concursal — Dictamen del Jurado, el Ing.
Roberto Radice no adquirido derecho alguno sobre el resultado del concurso, por lo que no le asiste
razon en los planteos de su Recurso de Reconsideracion y ampliatorio, interpuesto con jerarquico

en subsidio, en contra de la Resolucion N° 024/06, emitida por el Decano de |la Facultad de
Ingenieria.

Que a traves del Dictamen N° 8567 expresa: “Aduce el presentante que los fundamentos de la
resolucion impugnada resultan erroneos violando prescripciones e la Ley de Procedimienios
Administrativos, y que por lo demas la Res. N° 329/05-FI, que lo declara postulante al concurso que se
encuentra firme y consentida, ha generado derechos subjetivos a su favor.

Al respecto cabe establecer que la Res. N° 661/88 y modificatorias-Reglamento de Concursos para la
Provisiéon de Cargos de Jefe de Trabajos Practicos y Auxiliares Docentes de Primera Categoria que
determina el procedimiento a cumplirse, preve como acto administrativo conclusivo el previsto en el Art.
45 que dice: “Resolucion del Consejo Directivo. Dentro de los (10) diez dias habiles de haberse expedido

el jurado, el Decano elevara todos los antecedentes y actuaciones el concurso al Consejo Directivo. El
Consejo Directivo podra: a)....f) Anular el concurso por vicios de forma’

Que a fojas 63 obra opinidn juridica del Abog. Alberto Raymundo Sosa, quien expresa:
“existiendo una disposicion (Res. 661/88) precedente a la atacada (Res. 329/05), que estatuye como
presupuesto legal para la aceptacion de un postulante a concurso tener 60 afos de edad al primero de
marzo del afio en que se formula la convocatoria, considero que el vicio que presenta el acto

administrativo es de tipo grave porque su objeto (es decir lo que decide) transgrede una prohibicion de
orden juridico expresamente reglada. Este encuadramiento genera como consecuencia la nulidad
prevista en el art. 14 inc b de la L.P.A. La prohibicién del objeto (aceptacién de inscripcion de un
postulante en contravenciéon al art. 6 res. 661/88) se toma en sentido de objeto ilicito, es decir
juridicamente imposible. La ilicitud del objeto esta subsumina bajo la expresion de “violacion de la ley
aplicable”. Por ello entiendo que la Nulidad dispuesta por contrario imperio y en uso de facultades
regladas del art. 17 de L.P.A: es legitima y con ello improcedente el Recurso de Reconsideracion de fs.
57. Sin perjuicio de ello es dable destacar la nota de fs. 50 donde el Director Administrativo admite que

quizas habria existido una “confusién” en la Comisién de asuntos académicos, teniendo incluso a la vista

que dicho Director fue quien recepcion® la inscripcion por acta de fs. 22. A contrario de lo que expresa el

recurrente entiendo que si bien el acto de fs. 23 no presenta vicios de dolo, violencia y/o simulacion
(vicios todos en la voluntad) si observa vicios en el objeto, incluso los intervinientes previos incurrieron

en una confusién o error, que compete ser revocada. Por Ultimo y no existiendo derecho adquirido
afectado al recurrente ya que su participaciéon en el concurso solo constituyé hasta este estado en una
simple expectativa, es procedente la revocacién del acto cuestionado en su propia sede administrativa.

Que este Cuerpo comparte, tanto los dictamenes del servicio juridico de esta Universidad,
como el transcripto precedentemente, emitido por el Abog. Alberto Raymundo Sosa, los que en el
ondo de la cuestidon son coincidentes en lo concerniente a la interpretacion del marco legal y
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reglamentario del caso de marras.

Que es competencia del Consejo Directivo de la Facultad de Ingenieria, conforme Io

instrumenta el inc. f) del Art. 45 de la Resolucion CS N° 661/88 que dice: "El Consejo Directivo
podra ...f) Anular el concurso por vicios de forma”.

Que en cumplimiento de lo previsto reglamentariamente, el Consejo Directivo de |a Facultad
de Ingenieria mediante Resolucion 412/06 anulé el concurso por vicios de forma.

Que existiendo Recurso Jerarquico interpuesto en subsidio por el Ing. Radice (fs 70),
compete al Consejo Superior tomar intervencion y en este caso, expedirse respecto de lo actuado
por la Unidad Academica.

Por ello y atento a lo aconsejado por la Comision de Interpretacion y Reglamento, mediante
Despacho N° 121/086,

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA
(en su Decimocuarta Sesion Ordinaria del 28 de setiembre de 2006)
RESUELVYE:

ARTICULO 1°.- Ratificar las Resoluciones Nros. 024/06 emitida por el Decano de la Facultad de
Ingenieria y N° 412/06 del Consejo Directivo de la Facultad de Ingenieria, y consecuentemente,

declarar la nulidad de este Concurso, por vicios de formas y de procedimientos insalvables.

ARTICULO 2°- Rechazar el Recurso Jerarquico iInterpuesto en subsidio por el Ing. Roberto
Enrique Radice, por no haberse afectado sus derechos legitimos.

ARTICULO 3°.- Notificar al Ing. Roberto Enrique Radice de lo dispuesto por el Articulo 32 de la Ley de

Educacion Superior que dice: “Contra las resoluciones definitivas de las instituciones universitarias
nacionales, impugnadas con fundamento en la interpretacion de las leyes de la Nacidn, los estatutos y
demas normas internas, solo podré interponerse recurso de apelacién ante la Camara Federal de
apelaciones con competencia en el lugar donde tiene su sede principal la institucién universitaria.”

ARTICULO 4°.- Comuniquese con copia a: Sra. Rectora, Facultad de Ingenieria, Ing. Roberto E.

Ra'dige, UAI y Asesoria Juridica. Cumplido, siga a la Facultad de Ingenieria a sus efectos
Asimismo, publiquese en el boletin oficial de esta Universidad.- -
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