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Expediente N° 2.530/99.-

Con respecto a los arqumentos de las recurrentes resenados en los puntos 11.b, ¢ y f del presente,
referidos respectivamente a la integracion del Tribunal Universitario, la falta de acusacion en el

juicio académico y la extincion de la potestad disciplinaria de la Universidad, corresponde decir que
fueron objeto de tratamiento y decision mediante las Resoluciones del Consejo Superior que a

continuacion se indican: Res. C.S. 290/02 del 20/11/02 (fs. 274/276) que rechaza los recursos
jerarquicos deducidos por las aqui presentantes, ampliandose la rrusrma por Res. C.5. 305/02 del
19/12/02 (fs. 285) al incorporarse la notificacion del art. 32 de la ley 24.521 de Educacion Superior,
quedando firmes y consentidas tales resoluciones, no solo en sede administrativa sino tambiéen en

sede judicial al no haber las interesadas articulado el recurso del mencionado arl. 32.

Asimismo, por Res. 12/7/04 del 30/04/04 el Consejo Superior resolvio no hacer lugar a la
presentacion efectuadas por las Sras. Loza de Chavez, Cstrada y Hennessy de Salimm con el objeto

de impugnar el procedimiento de juicio academico y el dictamen del Tribunal Urniversitario ermilido
como consecuencia de aquél, por los fundamentos expuestos en el Dictamen N° 7252 de esla

Asesoria Juridica que el Cuerpo hizo suyo, por lo que se remite a ellos brevitatis causae.
En punto a la falta de causa y de motivacion que las recurrentes le achacan a la Res. C.5. 311/04

y 312/04 — que imponen la sancion de cesantia- de la simple lectura de tales actos surge que el
Consejo Superior hizo suyo el Dictamen del Tribunal Universitario, compartiendo sus fundamentos.

los que se han transcripto en forma comple en los considerandos de aquellas resoluciones, por lo
que no se advierte transgresion al art. 7 de la LNPA.

Por Ias razones expuestas, se aconseja rechazar el recurso interpuesto por las Sras. Maria Loza

de Chavez y Carmen Rosa Estrada a fs. 785/801 del presente expediente en conlra de las Hes.
C.S.311/04y 312/04."

Que este Cuerpo comparte en todos sus términos con el dictamen transcriplo
precedentemente.

Por ello, en uso de las atribuciones que le son propias y atento a lo aconsejado por la
Comision de Intepretacion y Reglamento de este Cuerpo, mediante Despacho N* 168/04,

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA

(en su Decimoctava Sesion Ordinaria del 25 de noviembre de 2004)
RESUELVE

ARTICULO 1°.- Rechazar el recurso previsto en el articulo 14 de la Res. C.5. N° 057/99

(Reglamento de Juicio Académico) interpuesto por las Seiioras Maria Isabel LOZA de
CHAVEZ y Carmen Hosa ES TRADA, en contra de las Resoluclones CS N*° 31 1/04 (Cesdrtilid

Loza de Chavez, fs. 728/752) y 312/04 (Cesantia Estrada, fs. 754/778), por las razones
expuestas precedentemente.

ARTICULO 2°.- Notificar a las peticionarias de lo dispuesto por el Articulo 32 de la Ley de
Educacién Superior, que expresa: “Contra las resoluciones definitivas de las instituciones
universitarias nacionales, impugnadas con fundamento en la interpretacion de las leyes de la
Nacién, los estatutos y demas normas internas, solo podré interponerse recurso de apelacion
ante la Céamara Federal de apelaciones con competencia en el lugar donde liene su sede
principal la institucion universitana.”

ARTICULO 3°.- Comuniquese con copia a: Sra. Rectora, Facultad de Ciencigs pe la Salud,
Direccion General de Personal, abogado patrocinante, Loza de Chavez y Es | Cu_mplido,
siga a la Facultad de Ciencias de la Salud para su toma de razony demas 0s. ASimismo,
publiquese en el boletin oficigl ge esta universidad.-

Prof. Juan Ihrbosa RECT EEAB,ANCHI

Secretario Mol em perior
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Expediente N° 2.530/99.-

VISTO las presentes actuaciones, por las cuales las Sras. Maria Isabel Loza de
Chévez y Carmen Rosa Estrada interponen recurso previsto en el articulo 14 de la Resolucion
CS N° 057/99 (Reglamento de Juicio Académico), en contra de las Resoluciones CS N°
311/04 (cesantia Loza de Chavez fs. 728/752) y 312/04 (Cesantia Estrada, fs. 754/778), y

CONSIDERANDO:

Que a fs. 803 de las actuaciones de referencia, Direccion de Asesoria Juridica emite el
Dictamen N° 7670, el que expresa: “ll Las recurrentes argumentan, en sustancia o siguiente:
a.- Sostienen que existe vicio grosero de incompetencia material del Consejo Superior al entender
en el presente juicio académico, invocando disposiciones de la Ley de Educacion Superior N°
24.521. del Estatuto Universitario y de la Res. C.S. 57/99 que en esla instancia cuestiona.
Reafirman tal argumentacion en el punto 6 de su escrito recursivo (Is. 793) al referirse a la falta de
competencia.
b.- Cuestionan la integracion del Tribunal Universitario, considerando que se lrala de una comision
especial (art. 18 C.N.) afectandose el debido proceso y que -por constituir un vicio grosero, aunque
desestimado en el tramite- invalida la resolucion final
c.- Afirman la falta de acusacion y la ausencia de todo cometido por el Tribunal, al manifestar que
el juicio académico fue promovido por las autoridades universitarias mediante la Res. N° 331/99
del Consejo Superior, lo que -a su criterio- afecta la garantia de la libertad académica. A ello
agregan que no se han acatado exigencias basicas del procedimiento reglado para el juicio
académico, al incumplirse con los procedimientos sustanciales previstos en la Ley 19.549,
incluyendo el dictamen del servicio juridico permanente en relacion al dictado de las Res. C.S.
311/04 y 312/04. |
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< % 3 > d.- Aseveran que la Res. C.S. 311/04 y 312/04 estan viciadas de falla de causa, ya que exponen
L= =% que no es aplicable la ley 22.140 a los docentes universitarios, la que fue derogada por la ley
SE == 25.164 (1.999); asimismo, por el desapego y autocontradiccion con los propios antecedentes en
... “  alusién al juicio “U.N.Sa. - Programa de Profesionalizacion de Auxiliares de Enfermeria -Ordinario-

Accion de lesividad- Nulidad”, Expte. N° 701/98, del Juzgado Federal de Salia N*© [ y dl
sobreseimiento definitivo dictado a su favor en la causa penal.
e.- Alegan falta de motivacion en la Res. C.S. 311/04 y 312/04, manifestando que el Tribunal antes

de calificar las conductas de cada uno de los investigados debié describirla circunstanciadamente,
detallando cual es el comportamiento reprochado, la relacion causal y el grado de participacion, y
tal defecto afecta -asimismo- a las resoluciones.

f - Sostienen la extincion de la potestad disciplinaria en funcion de haber transcurrido el plazo de
un ano previsto por la ley 25.164 aplicable al caso por analogia al no estar expresamente previsto
en la normativa especifica, desde la falta hasta la efectiva iniciacion del juicio academico. Por
dltimo, sefalan que la omision respecto del art. 17 del Reglamento del Juicio Academico vicia de
ilegitimidad a las resoluciones recurridas. Hacen reserva caso federal.

IIl.- Con relacion a la argumentacion de las recurrentes referida en el punto Il.a.- de este dictamen,
cabe senalar que el Consejo Superior reglamento, en ejercicio de sus atribuciones estatutarias, el
art 16 del Estatuto Universitario referido al juicio académico, a traves de la Res. 57/99 que
establece el procedimiento para su sustanciacion. Dicho reglamento fue puesto en vigencia a partir
del afio 1.999 y conforme a sus prescripciones, la Universidad ha llevado a cabo el presente jJuicio
académico, sin que las representantes cuestionaran su validez, habiendo incluso nvocado
expresamente la aplicacion de la citada Res. C.S. 57/99, segun surge de fs. 936/940- Exple.
1084/98 al plantearse la nulidad del sumario administrativo, por lo que incurren -al pretencer
introducir tal argumentacion en esta instancia- palmariamente en contradiccion con Sus propios

acltos.
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