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CONSEJO SUPERIOR

Av. BOLIVIA 5150 - 4400 SALTA
REPUBLICA ARGENTINA

satta. U 9 MAR 2004

Expediente N° 2.542/98.-

VISTO el Reglamento para Juicio Académico. aprobado por el Consejo Superior mediante
Resolucion N2 057/99, vy

CONSIDERANDO:

Que la Comision de Interpretacion y Reglamento del Consejo Superior ha advertido que el
art. 9° de dicho reglamento colisiona con el Estatuto de la Universidad.

Que el Estatuto en su art. 113, inc. 2, otorga competencia a los Consejos Directivos para
solicitar al Tribunal Universitario el juicio académico a los docentes regulares de la Facultad.

Que la mencionada competencia, manifestada en forma expresa y taxativa en el Estatuto,
norma superior en la pirdmide juridica de la Universidad, no puede ser sustituida ni delegada por
una reglamentacion del Consejo Superior, por lo que el art. 92 deviene nulo de nulidad absoluta,
debiendo modificarse de acuerdo al Estatuto universitario, para preservar el marco de legalidad
estricta a la que deben someterse los 6rganos superiores de gobierno de la Universidad.

Que por otra parte el art. 16 del Estatuto de |a Universidad establece que “el Consejo
Superior resuelve en definitiva sobre el fallo producido por el Tribunal Universitario”, en ejercicio de
la jurisdiccion superior universitaria (art.100. Inc. 1), por lo que debe existir previo un juicio
academico y un pronunciamiento del Tribunal Universitario, para que a posteriori corresponda la
intervencion del érgano jerarquico colegiado de gobierno, a saber el Consejo Superior, lo que es
absolutamente incompatible con su intervencién como organo acusador o promotor de juicios
academicos, sin incurrir de esa manera en prejuzgamiento, por cuanto no se puede ser juez y parte.
Viene al caso citar como antecedente en lo administrativo el Reglamento de Juicio Académico de la
Universidad Nacional de Buenos Aires Res. C.S. N@ 217/85, que respeta este principio, facultando

exclusivamente a los Consejos Directivos a iniciar las actuaciones promoviendo o no el juicio
academico.

Que el art. 92 ademas no ha previsto la etapa procesal del derecho a la defensa del
denunciado, lo que resulta una grave omision, sélo dice que “dichas autoridades tendran un plazo

de treinta (30) dias habiles para dar curso al juicio académico o denegar la substanciacién del

mismo”, sin mas tramite y que sdélo la denegatoria podra ser recurrida por el denunciante, en un
plazo de cinco (5) dias habiles.

Que es necesario modificar el art. 9° y consecuentemente reordenar los arts. 82 y 102 y
ademas prever taxativamente en el articulado, los procedimientos ajustado a derecho y a la
legalidad.

Que también es necesario revisar el art. 11 que establece que el Tribunal Universitario
‘instruira el sumario”, por cuanto el Tribunal Universitario podré solicitar la instruccién de un
sumario si no se hubiera realizado previo y lo considera necesario como herramienta investigativa

de una problemética compleja, cuya probatoria se considera insuficiente, toda vez que las
denuncias deben ser fundadas.

Que el reglamento de juicio académico no preve de forma expresa que en la instancia de la
denuncia, de ser desestimada y sin substanciacién del Juicio, se debe dejar a salvo el buen nombre
y honor universitario del imputado, mediante resolucién fundada, y que lo mismo se debe
contemplar a posteriori del veredicto final del tribunal si correspondiere.
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Que debe quedar claro que el Tribunal Universitario es el organo que juzga por medio de un
procedimiento que es el juicio académico reglamentado por el Consejo Superior.

Que un sumario es una herramienta legal investigativa que puede ser necesaria para

aclarar y deslindar responsabilidades en una problematica denunciada, a los fines de promover o no
un juicio academico a través del Tribunal Universitario.

Jee Que tratandose del buen nombre y honor universitarios de los docentes, el reglamento de
juicio academico debe reunir rigurosamente todos los requisitos de legalidad y el debido proceso.

Por ello y atento al tratamiento sobre tablas,

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA

(en su 192 Sesién Ordinaria del 4 de diciembre de 2003)
HESUELVE:

ARTICULO 12.- Solicitar a la Direccién de Asesoria Juridica de la Universidad que revise en su
totalidad el reglamento de Juicio Académico Resolucién CS 057/99 y realice un anteproyecto, para
elevar al Consejo Superior para su consideracion, que contemple todas las instancias del debido
proceso legal, las competencias de los érganos estatutarios, resquardando el derecho a la defensa
de todas las partes involucradas, con ajuste a la Ley de Educacién Superior, (art. 57), y a los arts.

16, 100 inc. 30 y 113 inc. 2 del Estatuto y todo otro aspecto juridico y legal que esa Asesoria
considere pertinente.

ARTICULO 2¢.- Fijar como fecha de plazo para su presentacién el 15 de Marzo de 2004.

ARTICULO 3°.- Comuniquese a las dependencias respectivas. Cumplido, siga a la Direccién de
Asesoria Juridica a sus efectos.-

Prof, Juan Anfo 0 Barbosa
o8cretario Consejy Superios
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