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SECRETARIA CONSEJO SUPERIOR

Av. BOLIVIA 5180 ~ 4400 SALTA
REPUBLICA ARGENTINA

SALTA, 20 NCV 2002
Expediente N° 2.530/99 (Cuerpo 11).-

VISTO los recursos de reconsideracion con jerdrquico en subsidio interpuestos por
Bédrbara Hennessy de Salim (fs. 250/252); Maria Isabel LOZA DE CHAVEZ (s 253/255)

y Carmen Rosa Estrada (fs. 256/258) en contra dc la resolucion N° 2/2530-99 del Trbunal
Académico: y

CONSIDERANDO:

Que el Tribunal Académico, mediante Resolucion N° 3/2.530-99 rechazé el

recurso de reconsideracion interpuesto por las recurrentes sobre la competencia para la
sustanciacion del presente juicio académico.

Que el recurso de reconsideracion v jerdarquico en subsidio se sustenta en

]
-

consideraciones referidas a la composicién del Tribunal: alegando, asimismo, como
defensa de fondo las relativas a la extincidn de la potestad disciplinaria y a 1a ausencia de

acusacion fundada para promover el presente juicio académico. Subsidiariamente,
plantean recusacion de los miembros del Tribunal por prejuzgamiento.

Que, a fojas 260-262, Direccidn de Asesoria Juridica emite Dictamen N° 6.511, el

que textualmente expresa: “Sres. Miembros del Tribunal Académico:

Las Sras. Barbara Hennessy de Salim, Maria Isabel Loza de Chdvez y Carmen Rosa
Estrada, interponen recurso de reconsideracion, con jerdrquico en subsidio en contra de la
Resolucion N° 2/2530-99 del Tribunal Académico. Al estar interpuestos los mismos en debido
riempo, corresponde su andlisis y consideracion.

I. A) Manifiestan las recurrentes que no se ha interpretado correctamente el planteo
efectundn, que no se traia que el Tribunal Actuante nn haya sidn en alguna época designadon
por el Consejo Superior. Sostienen que lo que se planteé concretamente es que por
Resolucion N° 003/02 del Consejo Superior, el Tribunal Universitario estd compuesto por
los docentes Omarini, Gorjén y Rodriguez (sala 1), de la Fuente, Ovejero y Palacios (sala 2).

Que nadie mds tiene investidura ni competencia como miembro del Tribunal, toda vez que
no exite posibilidad de ultraactividad de la competencia.

En este sentido, contindan diciendo las presentantes que la Ley 19.549, en su articulo 3°,

enfatiza que la competencia de los organos administrativos solo puede derivarse de la
Constitucion Nacional, de la I ey o de la norma reglamentaria.
‘ B) Asimismo, sostienen que tampoco tiene asidero la excusa relativa al cardacter meramente

eventual que tendrian como Miembros del Consejo Superior, los Sres. Vicerector y

Vicedecano de la Faculiad de Ingenieria, lo que con claridad configura el fundamento de la
‘ : incompatibilidad del an. 5 del Reglamenio del Tribunal.
C) Finalmente, plantean como defensas de fondo, la extincion de la potestad disciplinaria y
la ausencia del acto de instancia necesario para desarrollar el proceso. Consideran que la
/ mismas no pueden resolverse en la instancia del Trnibunal Académico, que carece de
competencia para ello, ya que deben ser resueltos por el Consejo Superior (art. 14 del
Reglamento). Que el pronunciamiento sobre este punto, configura a la vez un
prejuzgamiento. Subsidiariamente, recusan a los Miembros del Tribunal por esta causal.
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ll.- Al respecio, este Servicio Juridico considera:

A} La constitucion del Tribunal Universitario interviniente en la presente causa fue resuelia
mediante Acta de fecha 21 de noviembre de 2.000 -rolante fs. 170- la que oportuna vy
fehacientemente ha sido notificada a las Sras. Estrada, lLoza de Chdvez v Hennessy de
Salim, conforme surge de las constancias de fs. 176, 177 y 179 respectivamente, sin que las
mismas cuestionaran dicha constitucion.,

Ast, la imiegracion del Tribunal Universitario para entender en el presente Juicio
Académico quedd finne y consentida por los aqui recurrentes, no siendo procedente su
cuestionamiento en esta instancia, quedando la causa arraigada en este Tribunal hata su
conclusion.

B) En lo que concierne al cuestionamiento referido a que dos miembros de este Tribunal
umiversitario -Dra. Graciela Lesino Garrido e Ing. lorgio Mercado Fuentes- serian
miembros del Consejo Superior, lo que contraria el art. 5 del Reglamento de Juicioo
Académico, cabe decir que al momento de quedar definitivamente constituido el Tribunal

(21/1172.00) los mismos no revestian dicho cardcter, como sucede a la fecha. No obstante
ello, y teniendo en cuenta que los mismos no son miembros permanentes del Consejo

Superior, en el supuesto de que el Consejo Superior deba tratar alguna cuestion referida al
presente juicio académico, los mismos tienen el deber de excusarse de toda actuacién. De

manera que, sus calidades actuales no obstan a la integracioén del Tribunal Académico. -
C) Respecto a las defensas de fondo planteadas por las recurrentes -extincion de la potestad

disciplinaria e inexistencia de acusacién fundada para que pueda promoverse el juicio
académico- este Servicio Juridico, aconseja que sea el Consejo Superior quien se expida al
respecto, excusandose, en su caso, en el tratamiento y decision del tema la Sra. Vicerectora
Dra. Graciela Lesino Garrido y el Sr. Vicedecano de la Facultad de Ingenieria, Ing. Lorgio

Mercado Fuentec
Sin perjuicio de ello, y del andlisis de las actuaciones de referencia, cabe recordar que el
presente juicio académico fue ordenado por Res. N° 331/99 del Consejo Superior de la
Universidad (fs. 1/3), en base a los informes de la instruccion obrantes en el sumario
administrativo ordenado por Res. C.S. N° 336/98, y tramitado en Expte. 1084/98.
Los cargos formulados en contra dde las docentes sometidas al juicio académico se
concretaron en el Primer Informe e Informe Definitivo de la Instruc cion Sumarial (obrante
a fs. 1060/1087 -Expte. N° 1084/98), los que sustentaron el dictado de la Res. C.S. 331/99. En
esta instancia el Consejo Superior de la Universidad estimé que tales elementos de juicio
eran suficientes para promover el inicio del procedimiento académico en contra del personal
docente involucrado. De ello, surge pristinamente que hay acusacion funda da que habilita la
promocion del juicio académico conforme lo exige el art. 16 del Estatuto Universitario y art.
- 8 del Reglamento de Juicio Académico (Res. C.S. 57/99).
En cuanto a la extincion de la potestad disciplinaria sostenida por las recurrentes, art, 37 de
la Ley 25.164, cabe decir que la citada ley constituye el marco general de regulacion del
\ empleo publico nacional pero su operatividad depende de su adecuacion a los sectores de la
administracion publica que presenten caracteristicas particulares por medio de la
negociacion colectiva sectorial prevista en la ley 24.185, por lo que no es aplicable al
presente caso hasta tanto la Universidad Nacional de Salta -conforme a su autonomia-

articule tal mecanismo.
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No obstanie lo dicho, y ain suponiendo que pudiera operarse la prescripcion de la potestad
disciplinaria de la administracion, el planteo efectuado no resulla procedente, por cuanio
supone una falia 1oral de accion, lo que no se evidencia en el caso en « xamen. toda ve: que la
Unmiversidad Nacional de Salia, en forma previa v con la finalidad Ge investigar una serie
compleja de hechos y deslindar la responsabilidad del personal universiiario involucrado de
distintos estamenios (directivos, docentes, personal de apovo, rerceros). llevé adelante
sumario administrative (Expte. 1084/98) impulsando su desarrollo. produccion de pruebas,
resolviendo gran cantidad de incidencias v recursos interpuestos por los investigados,
investigacion ésta que sustenta fdctica v juridicamente la promocion de este juicio
acaaemico.
[11.- Por lo expuesto. se aconseja rechazar el recurso de reconsideracion, con jerarquico en
subsidio interpuesto en contra de la Res. 2/2.530 del Tribunal Académico por las Sras.
tstrada, Loza de Chdvez y Hennessy de Salim, por los fundamentos explicitados ut supra.

De compartir 1al criterio. notificado que sea ¢l acto, corresponde elevar las actuaciones

al Consejo Superior a fin que el mismo entienda en el recurso jerarquico planteado en
subsidio.”

Que este Cuerpo comparte integramente el Dictamen N° 6.511 de Asesorfa Juridica
transcripto ut supra, por lo que el mismo forma parte del presente acto.

Por ello, en uso de las atribuciones que le son propias y atento a lo aconsejado por

la COMISION DE INTERPRETACION Y REGLAMENTO. mediante su Despacho n°
099/02.

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA
(en Cuarto Intermedio de su 18° Sesién Ordinaria del 18 de noviembre de 2002)

RESUELVE:

ARTICULO 1°- Rechazar los Recursos Jerdrquicos interpuestos por: Bdrbara—
HENNESSY de SALIM (fs 250/252); Maria Isabel LOZA de CHAVEZ (fs. 253/255) y
Carmen Rosa ESTRADA (fs. 256/258) en contra de la Resolucién N© 2/2.530-99, emitida
por el Tribunal Universitario, por las razones expuestas en el exordio.

ARTICULO 2°.- Comuniquese con copia a: Sr. Rector, interesados v Asesoria Juridica.
Cumplido, siga al Tribunal Académico Asesoria Juridica a sus efectos.-

Prof. Juan ntdni Berbose AR VIFRA
Secretaric Cxgigejo puperiof ELTOR




