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Expediente N° 074/89 — Ref. 07/93.-

VISTO las presentes actuaciones por las cuales la Sra. Mary del Socorro Gomez de
Rodriguez, personal de apoyo universitario categoria 8, reclama el pago del adicional por

ejercicio de cargo de Jefatura, que le fuera suspendido el 1° de setiembre de 1991,
mediante resolucion rectoral N° 398-91, y

CONSIDERANDO:

El Recurso Jerarquico interpuesto por la citada agente, con el patrocinio letrado de

la abogada Maria Graciela Gomez, en contra de la Resoluciéon Rectoral N° 200/00 a traves
de la cual se rechaza el pedido formulado.

Que al respecto, ASESORIA JURIDICA emitié su dictamen Nro. 5636 expresando:
“\iene a consulta el Recurso Jerarquico que la agente Mary del Socorro Gomez de Rodriguez
interpone en contra de la Resolucién Rectoral Nro. 200/00 que dispone la negativa a otorgarie el
pago del adicional por Jefatura que la misma solicita y que le fuera suspendido por Resolucion nro.
398/91 por motivo de operarse el reencasillamiento del Personal de esta Universidad. Una vez
operado dicho reencasillamiento la agente tampoco volvio a percibir dicho adicional segun lo que /a
misma expresa.

Esta Asesoria Juridica ya ha tenido oportunidad de expedirse en Dictamen nro. 4934
rolante a fojas 21 y en Dictamen 5408 que obra a fojas 37 de estos actuados, los que por este son
ratificados en su totalidad. _

A lo que agrego, que los dictémenes a que hace referencia la recurrente en su ultima

presentacion fueron realizados por integrantes de este Servicio Juridico que posteriormente se
excusaron formalmentc do soguir opinando en estas actuaciones, ya que se encontraban entre la

némina de empleados de esta Universidad que efectuaban el mismo reclamo, por lo que no puede
tomarse el Dictamen nro. 3730 que rola a fojas 16 de este expediente como antecedente valido
para este caso, ya que en el mismo se ha excusado el Director de esta Asesoria por estar
comprendido en las causales de excusacion.

Por ultimo se reitera, que la reclamante actué con total negligencia en la salvaguarda de
sus hipotéticos derechos, ya que disponia de los plazos de diez y quince dias habiles para recurrir
la Resolucién Rectoral nro. 398 / 91, consintiendo con su inactividad, el acto juridico producido por
la Universidad Nacional de Salta.

Que en este caso, por tratarse de materia administrativa, para que el reclamante mantenga
vivo su derecho. debe actuar cumpliendo en tiempo con las impugnaciones que establece la Ley
Nacional de Procedimiento Administrativos 19.549 y sus Decretos Reglamentarios, que los plazos
de prescripcién que invoca la recurrente se refieren a materia civil, plazo de prescripcion de diez
afios, acciones emergentes de los contratos civiles y plazo de dos afios acciones emergentes de los
derechos laborales de los trabajadores de la actividad laboral privada.

Que dentro de la Administracién se aplica el derecho Administrativo, siendo Ia relacion del
agente con la Administracion una relacion de Empleo Publico regida por normas diferentes a las
que alude la accionante y que son a las que me he referido en este Dictamen y anteriores.

Por lo expuesto considero que no corresponde hacer lugar al reclamo planteado en el
Recurso Jerarquico que se analiza, por haber sido realizada la impugnacioén del agente, en forma

" extemporanea, por haber quedado firme y consentido el acto administrativo que ataca la recurrente,

por tanto, por haber precluido la etapa procedimental administrativa para que se efectue el reclamo
aqui intentado.”
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Que este Cuerpo comparte en todos sus términos el dictamen producido por
Asesoria Juridica.

Por ello. en uso de las atribuciones que le son propias y atento a lo aconsejado por

la COMISION DE INTERPRETACION Y REGLAMENTO de este Cuerpo, mediante
Despacho N° 040/01,

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA

(en Cuarto Intermedio de la 10° Sesion Ordinaria del 28 de Agosto de 2001)
RESUELYE

ARTiCULO_ 1°.- No hacer lugar al Recurso Jerarquico interpuesto por la Sra. Mary del
Socorro GOMEZ de RODRIGUEZ, personal de apoyo universitario de esta Universidad,
por las razones expuestas precedentemente.

ARTICULO 2°.- Notificar a la citada agente y su patrocinadora legal de lo dispuesto por el

Articulo 32 de la Ley de Educaciéon Superior que dice: “Contra las resoluciones definitivas de
las instituciones universitarias nacionales, impugnadas con fundamento en la interpretacion de las
leyes de la Nacion, los estatutos y deméas normas internas, solo podra interponerse recurso de

apelacion ante la Cadmara Federal de apelaciones con competencia en el lugar donde tiene su sede
principal la institucién universitaria.”

ARTICULO 3°.- Comuniquese con copia a: Sr. Rector, Sra. Gomez de Rodriguez,

abogada patrocinante, Secretaria Administrativa, Direccién General de Personal y
Asesoria Juridica. Cumplido, siga a Secretaria Administrativa a sus efectos.-
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Prof. Juan Antonio Barbos--
Secretaric Consaejc Superior

5 h‘-""""‘h-u::t'-"‘ o = Sl a-":"""'-!.‘f;.—_._ - - gy TTE




