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£l Proyvyecto de Resolucion relacionado al Programa de
Incentivos a 1ops Docentes—Investigadores (P.I1.]1.) de 1l1as
Universidaries Nacionales., Decreto PEN N° 2427/93, presentado
por la Consejera representante del Claustro de Profesores de 1a
Facultad de Ciencias Naturales, Ing. Liliana Norma Grays: v.

CONSTDERANDD @

ue 1 Programa se ha ccreado para la promocion del
desarrollo integrado de l1a carrera académica, con el objetivo
de aumentar las activaidades de investigacion y desarrollo a
nivel nacional, motaivando una mavor dedicacidn a la activaidad
universitaria con especial enfasis a la constitucion v
consolaidacion de grupos de investigacitim en las Universidatles
mas 1ovenes; gue tambien se destaca que el Programa forma parte
de una politica de asignacion de recursps a las Universidadens,
por programas especificos,. hasados en criterios cobhjetivos.

Oue a su vez, el programa rondiciona relevantemente al e
FOEL T cCto. A0B7T0) Ppor snus renuisitos en cuanto a i ls
constitucidn de cuadros dorentes—-investinadores, nue sustenten
los nrayecins.,

Bue ma aincorrecta interpretacion vy wvalorizacidn de las

| catergorinns docentes—investigadores podria afectar
O

estructuralmente la finalidad de Ciencia vy Técnica dentro de
cada Univer sidad.

(lue 'os Alcances mencionatddos plantean 1a necesidad e an

fiel cumpl! imiento del P.I.1.. gue no distorsione sus ohjietivos
ni su naturaleza.

Que 1ns fondos del proarama estan destinados al personal
docente de las Universidades: oue tiene caracter voluntario y

periodico. bajo un sistema de asignacidon de categorias a
docentes—investigadores que participen en proyectos aprobadoe

B e -

por Entidades habilitadas (puntn 2.2 del Anexo 1 del Dcocto.) v
aque la percepcidn de estos fondos se realizard de acuerdo a una
cateqoria eguivalente, de investigacidn (C.F.I1.)., mds no i1qual.

,, por cuanto las actividades de investigacidn y desarrnllo en 1as
\ Universidades se llevan a cabo en un contexto diferente de)d (i

Furilie e
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Otras Instituciones que tienen por (nico fin la investigacion.
Asimismo se observa que las categorias A, B, C, D definidas nor
el Programa de Incentivos, estin precisa y claramente

conceptualizadas en el Anexo I, lo aque no puede conducir a
dudas, ni inducir a equivocos.

(ue para la categoria B, ésta "se aAsi1gnara a quienes como
minimo, reyman los siguientes regquisitos:

a) Haber alcanzado 1a capacidad de planificar, dirioir vy

T e
—— P

ejecutar en forma exitpsa un provecto do investiagacidn,
reconocida a traves de publicariones y/0 trancsferenciac o
informes acreptados.

D) Acreditar antecedentes en la direccidn de proyectos,

seqiin el instructivo aclaratorio del CIN y de 1o especificado
en el Anexn 111 del Decreto N® 2427/93.

ue ¢! area tematica de Evaluacid‘m de Proyectos es amplia
Y profvunda, qgque exaiste mucha experiencia en paises
Aesarrollardos, de las qque surgen algunas recomendaciones vy
refiesaoners comn l1as citadas por Krull, W.: Sensi, D. vy
Sotirou, D. en "Evaluation of Rescarch & Devolopment -~ Current
practice and Guidelines”, Synthesis Report, Commision of the

/ EQrORERRR TommanitTaee. ool RRSSSs EN, | IT91. pag. 10, 'MavsES
importante tener en cuenta que cada indicador de resul tados (en

PEarEREEGIar. BN Bl T anet o s Drogncceion de l1iteratura
cientafica o i1nnovacidn tecnoldaica) transmite un mensaje a 1a

comunidad cientaifica, gue muy rapida y eficientemente se adapta
a este taipo de necesidad. Por 1o tanto no debe -usarse un

indicador eon forma aislada, sino gque los indicadores, para una
evaluacidn en particular teben ser cuidadosamente

il EE T

seleccionarios...”3 Krull, Malinhelm 2t at, "Current Practice and
Guidelines in a Selection of Industrialized Countrics, pag O
® eesEn lpos EE.UU. se ha expresado frecuentemente que la
revisitn por pares, especialmente en anos de restricciones
financieras v en consecuencia de reduccidn de las asignaciones,
favorece las propuestas de investigacidon en las corraientes
principales y estd sesgado en contra de proyectos no

convencionales. innovativos y de alto riesgo...”", en pag /
continia el analisis "...Es, por lo tanto esencial establecer

cruidadosaminte la credibilidad de una evaluacion, defing endo,

- =
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sea posihle, y asegurandose que la experiencia de_ los
evaluadores sea reconocida por

por ejempla, los objetivos y criterios tan concretamente como

todos los evaluados. Ademas

S g e e e—— -

parece ser un requisito nececario para 1a exitosa realizacion
de la evaluacién, discutir con todos los interesados los
— ohjetivos, criterios y métodos". En pag 8 el autor describe y
comenta la reestructuraciéon de los sistemas de evaluacidon en
lJos paises de la Comunidad Europea y termina diciendo:
" Todos rstos cambios estructurales e institucionales indican
que existe un alto arado de jincertidumbre sobre la mejor manera

de decarrollar un marco (e t]FUﬂT1iZ¢?C.i.ﬂﬂf?ﬁ efectivo para 1a
evaluacion de 1. & D. Que las recomendaciones vy reflexiones

citadas, muy sintéticamente, permiten vislumbrar que no es
posible una sobresimplificacidn, mas aun de un Programa
innovador que recién se inicia para el sistema universitario

nacional.

Que, analizando el desarrollo y evolucion del Programa de
Incentivos a los Docentes - Investigadores, los datos
preliminares indican que las categor) zaciones realizadas en
repetidas oportunidades, con distintos tratamientos, por
Evaluadores de distinta composicidn cuali-~-cuantitativa, como
asi criterions y conocimientos diferentes, han resultado de tal

\ heterogeneidad, por la variabilidad de los resultados, que

/, surqge imperiosa la necesidad de retrotraerse a las evaluaciones

N / realizadas por las Universidades que se ajustan a las
/ especificaciones del Programa.

OQue como todo proceso de innovaciton, tiene etapas de
transiciton. en las gue sp suceden reformulaciones y ajusties,
pero es 1a propia Universidad la que con sentido autocraitico
deberd renlizar las modificaciones nque permitan, con toda
rigurosidad, transitar hacia la autoregulacaion, con

orientacidn, pero sin paternalismos dogmata oo Fn efecto, las
dos cateaqorizaciones que sucedieron a las ¢ r1zadas por las
IIniversidades en menns de un ano, produajero o movilidad de
personal docente universitario, particularme:: '+ de la categoria
“BR”. que en muchos casos, super) el 30%Z, llegando hasta un 707,
\-.t_ en una importante cantidad de casns, variando seqgun las areas

de la ciencia vy la tecnologia v las Universidades, centrales o
periféericas..

\ < i L G
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Que, 1lustrado por medio de graficos, que se adjuntan como
Anexo del presente considerando, realizados en porcentuales
sobre 1.0940 pares de datos, de la primer categoaorizacion
realizada por las Universidades (Categ. 1) y la de las 18
Comisiones bajo el proceso de revision del CIN tCareg .. 23,
saobre una poblacidn total que se presentd a cateqorizar en "A"
y "BY, que se estimd en 4.540, segun la Base de Datos del (CIN.
lo que representa una muestra del 34%Z, indican que tanto para
2l SsSistema universitario total, coma para algunas
Universidados tipo, la cateapria "A" demostréd poca movilidad.
con un rango de variabilidad estrecho, con la mayor tasa de
confirmacin en las Universidades de mayor evoluciédn vy
desarrollo. Sin embargo, es la categoria "B", la que para esta
muestra revela una movilidad del S0%Z a nivel total de
Universidados, con extremos del 807Z para la Universidad de
Entre Rios, Cuyo con un 607, o la Universidad Nacional de Salta
que se encutentra alrededor del 70%Z. Como consecuencia crece
entre un 007X y 80X la categoria "C" y aparecen en menor
proporcion las "D". Cabe reflexionar acerca del profundo Y
significativo cambio entre la evaluacidn realizada por las
proplas IIniversidades, A traveés de COMIS1IONES

interdisciplinarias y la evaluacioédn realizada por las 18

Comisiones npor disciplina, bajo el proceso de revision 1levado
a Cabo en el ambito del CIN. Si los criterios de evaluacion

fueron los mismos, claramente especificados por el Programa,
cual es la hip6tesis que explica la magnitud del cambio sinn e«
de hecho, tn cambio e ENETerLo. por personal es
interpretaciones de las comisiones por disciplina que s
alejaron significativamente de los ohjetivos y normativa del
Decreto N* 2427/7/93. Por otra parte es util a este andlisis
recordar que ademds de las dos categorizaciones comparadas hubo
otra que precedid a la revisitdn del CIN, en la que para evaluar
a los solicitantes se tuvieron en cuenta las directivas del
"procedimiento de asignacidn de categorias a docentes -
investigadores emanadas de la Secretaria de Politicas
Universitar ias del Ministerio de Cultura y Educacion de 1a
Nacidn, propuesta por la Comisidn Asesora del Programa de
incentivos”, teniendo en cuenta los criterios de mavor

especificidad, que fueron definidos para la cateqgoria "B"., vy
propuestos por la UIniversidad Nacional del Sur, fijados a

posteriori de la postulacidin vy ague no son los definidos por el

"l i N
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Programa. l.lama la atencion gue entre 1loc resultados de esta
categorizacion, y la realizada por el proceso de revisidn que
presidid el CIN, existe una relacian evidente, corroborada por
la Secretaria de Politicas Universitariac que estimd una tasa
de confirmacidn agregada del 33%Z o sea una movilidad general
del 667 para las categorias "A" y "B", con especial énfasis en
la "B". Por lo que las dos udltimas categorizaciones, aparecen
muy asociadas en cuanto a los criterios utilizados, para la
definicidn de 1a categoria "R" Yy S€Oomo consecuencia de 1a I

que no han sido justamente "“la distinta capacidad de
conducciom ™,

Que, cabe agregar que las actividades de docencia e
investigaciédn o desarrnllo y otras, han sido también juzaadas v
valoradas por tribunales especificos constituidos por las
Universidades, a través de loe Concursos Docentes, con

resul tados coherentes con lae categorizaciones realizadas nor
la Universidad.

Que por otra parte, se observa de los resul tados de tres
categorizaciones, una distoreion Yy confusidn del Programa, por
cunanto 1os docentes universitarine se han presentado a
categorizar a A TR e g (categoria equivalente de
investigacion), por ser la instrumentacion del Programa, de
acuerdo a los requisitos explicitados, y no han solicitadn
ingresar a la carrera de invest 1gador del CONICET o cualquier

otro organismo de investigacion que puedage tener otra
requisitoria.

Que 1 anadlisis EXpuesto, permite poner en duda 1la
confiabilidad y wvalidez del SAsTema., en cuanto a =i
rigurosidad, en la aplicaci’in de 1los criterios y perfiles de
las cateononrias Docente - Investigador establecidos por el

Frograns en el Decreto. »1 cual no' ha sutTrido Tormal
modi ficac)ion. |

HQue, en este sentido, la implementacién de programas do
asignacitn de recursos a 1las Universidades, no pueden ser
incongruentes con la organizacion Jjuradico-académica de 1las
mismas, grnerando de hecho categoraias paralelas del personal,
inexistentes por encima de las genuinas vy legales, establecidas

poOr 108 bcrtatutos y Legislacidn Universitaria Nacional CrLe e
la materia rigen las actividades universitarias.

'
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Uue en ningun caso las C.E.I., podrdn introgresar ni
solaparse con las jerarquias o categorias docentes en 1la
Universidad, a las que se ingresa por concursao publico de
antecedentes y oposicion, ni con las actividades de
investigacidn que son juzgadas tamhién por el mismo mecanismo.

Que los resultados analizados desvirtian los objetivos vy
finalidades del Programa, descriptos con claridad y precisidan
en el Decreto y sus Anexos, poniendo en riesqgo el cumplimiento
del mismo, pudiendo dar lugar a una mera distribuciédn de
dinero, sujeta a factorec aleatorioc v a intorecepe cspctorialoee
discrecionales, que terminarian favoreciendo a sistemas
cerrados de "familias"” o "élites" cientificas, que son sistemas
burocratizados de la Ciencia y la Técnica, que terminan

amparando la estrechez intelectual, no estimulando el talento vy
la capacidad 1nnovadora de trabajo y produccidn y que,

justamente se oponen a un crecimiento vy desarrollo integrado vy
armionico de un sistema equilibrado pero abierto.

UGue tanto el P.l.I. y el FOMEC, puesto en marcha por 1la

S5.P.U. (Ministerio de Cultura y Educaciodn de la Nacién), como

politica de asignacidn de recursos deben observar un estricto

cumplimiento de sus abietivos cual es permitir el crecimientn vy

[ desarrollo del sistema universitario nacional, no un medio de
aplastamiento y depresidn de las Universidades jéovenes.

Uue, al respecto, es necesario expresar que la
investigacidén y la docencia son actividades indisolubles y que
la 1nvestigacidon cientifica o el desarrollo tienen un espacio

de vital 1mportancia en la Universidad y que sus logros deben

e AR T i e i el - ———

concurrir a las transformaciones sociales, econdmicas vy

culturales de la regidn en que actua, contribuyendo a un real
mejoramiento de la calidad de vida del Hombre y no un simple
pscenar 10 Jde egoistas vanidades.

HUue, por todo 1o expuesto, el personal docente se
manifiesta por la necesidad de un seguimiento del Programa de

Incentivos que garantice su fiel cumplimiento, tanto en el

procedimiento como en su resultados y que a su vez asegure un
sistema de aplicacion transparente, homogéneo y objetivo.

0
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IR ELLD v atento a Ise consideraciones expuestas en
relacion -al P.I. 1.,

EL CONTSEJO SUPERIOR DE 1A UINITVERSIDAD NACIONAL. DE SALTA

(PN cocidn extraordinaria del 19 de Octubre de 19%5)
o s i G o R R~

ARTICULDO 1°.- Solicitar al Ministerio de Cultura y Educacitin de
la Nacidn, Secretaria de Politicas Universitariac toru) e

Consejo Interuniversitario Nacional (CIN), se proceda a dejar
sin efecto l1a categorizacian realazada bajo el proceso de

revisidn en el Ambito del LrvLdN.y 'poyr las 18

Comisiones npor
disciplina.

ARTICULD 2°.- Sopolicitar W da Secretaria de rolaticas
Ihiversitarias del Ministerio de Cultura Y Educaciom de 1a
Nacidin y al Consejo Interuniversitario Nacional (CIN) no

innovar respecto de las catengorizaciones originales realizadas
por las Universidaders. |

ARTICULO 3°.- Solicitar a 18 Sertretaria de Politicas
Universitarias del Ministerio de Cultura y Educacion de 1a
Nacidn y al Consejo Interuniversitario Nacional (CIN) una
exhaustiva y cuidadosa revieion de los Sistemas de Aplicacion
del Programa de Incentivos a loe Docentes—-Investigadores, que
contemple pautas regionales, basadas en propuestas de 1acs
Universidardes con 1la participacion de evaluadores propios,
designados por los Consejos superiores, con el ohjeto de que el
mismo responda con fidelidad a sus Finalidadesg,

ARTICUN O 4° .- HAgase saber, comuniquese con copia a: Ministerio
de Cultura y Educacidn de 1a Nacidn, Secretaria de Politicas
Universitarias, Consejo Interuniversitario Nacional,
Universidardes Nacionales, Sr. Rector, lInidades Académicas,
Consejo de Investigacitn, Secretaria Acadeémica, Secretaria
General, Secretaria Administrativa, y siga a la Secretaria del
Consejo Superior a sue efectoe  —
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Graficos Anexo al 10° Considerando de la
Resolucidn CS N° 166/95. Expte. N° 2.527/95.
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