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El acuerdo No. 350 del Flenario de Rectores,
reunido en San Juan el dia 14 de Agoste, el Acta de Reunidn de
secretarios Academicos del NOA, realizada en mayo de 1992 en la
Civdad de Galta, las Actas de la Comisidn de Sequimiento ¥y
Control del Subroyecto 6, creada por el Acuerdo Flenario del
CIN, del Z de abril de 1992, numero 6 v 7 v el informe realiza-
do por la Secretaria Academica de la Universidad a la Comisidn
de Docencia, Investigacion y Disciplinajs; v

VISTO:

CONSIRERANRO ;

Que en la Reunion de Secretarios Académicos de
Universidades Nacionales del NOA, 1a que se realizd con 1la
presencia de decanns y secretarios académicos de nuestra uni-
vercsidad, se acordd, entre otras cuestiones, lo siguiente:

a) Se acuerda 2n la importancia de la necesidad de avanzar en
un Sistema Nacional de Evaluacidn pero se considera prema-
turo formalizarlo a comienzos de 1993, dado que la forma en
que se van a llevar a cabo lios procesos € instancias
ST LV TR T LY mrganiﬁmua y =u= ctunstilucidn requleren, por
su  importancia, de una discusidn mas amplia v profunda en

las comunidades universitarias.

b) For lo anterior se estima fundamental comenzar, previo a la
constitucion del Sistema Nacional de Evaluacitdn, con proce-
SO0s de autoevaluacion institucional, la gue deberia reali-
Zarse en un periodo no mayor de dos anos.

Esto implicaria posponer por lo mencos en dos o tres afos la
elaboracion de instrumentos legales destinados a la creacidn
de la Comision Nacional de Evaluacién Universitaria. tenien-
do en cuenta les procesos y tiempo que tomé en otros paises
la constitucidn de un sistema de evaluacion a Nivel Nacio-
nal, mas aun considerando que recién se inicia el tratamien-—
to de esta problemidtica en las Universidades Nacionales

Argentinas.

Se considera prioritario, para lograr los consensos regqueri-

dos para la efectivizacidn de este provecto, no avanzar con
nuavas acuerdos a nilvel de Comisdn de EnseManza del  CIM,
relacionados no s0lo con la propuesta global sino también

con las metodolog:ias de implementacidn hasta tanto no se
consulten los respectivos Consejos Superiores de cada Uni-

veresidad.,
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e) En lo relativo al Cuestionario para Jueces propuesto por los
coordinadores del Sub Proyecto 6, no se deduce de los acuer-—
dos que la metodologia propuesta ni las funciones, dimensio-
nes y variables hallan sido acordadas.

f) Due los objetivos de las funciones, dimensiones y variables,

de acuerdo a lo anteriormente expuesto, en esta etapa servi-
rian como guias para lus prucedimienlus de evaluacidn arnber-

na y como pautas para el planeamiento estratégico de cada
unidad que realice el proceso de evaluacion interna; Yy que
la seleccion de los jueces quedard a criterio de cada Uni-

versidad.

g) Oue los aspectos metodolégicos de la construccion de la
escalay tiende a lograr un modelo homogéneo de Universidad
que luego serviria para aplicar criterios de valoracion a
los procesns de evaluacion a los gue se adhieran las Univer-
sidades, 1o que no se condice con la heterogeneidad del
sistema y también a nivel intrauniversitario, perdiendose
asi la especificidad y los condicionantes del contexto.

h) OQue las funciones, dimensiones y variables propuestas no
parecen demasiado extensas como para partir del supuesto que

algunas deban ser eliminadas y al ser, la mayoria de ellas
relevantes, s pedria suponer una valnracion des antemano una

valoracion equivalente de cada una. EIl sistema propuesto de
ponderacion presenta el riesgo de que sus resultados sean
incohorontes con @1 marco conceptual gus e suwstenta y las
funciones, dimensiones y variables gue resul ten selecciona-
das. Ademas al ser un proceso consensual de determinacidn de
un  instrumento de andlisis, para lo que se busca precisar
variables relevantes, no parece necesaripo ponderar. For lo
rantu se estima mas adecuado a estos objetivos vy en esta
etapa., un sistema de seleccion binario de inclusidn—-exclu-
sitn, gque ademas permita nuevas propuestas.

OQue la Comisién de Docencia tomd conocimiento
del Acuardo de la reunion de Secretarios Academlcos realizada
en 1la Universidad Nacional de Cenlro, los dias I y 1 de AgQOsto
de 1992, cuyo espiritu comparte, la que fue aprobada por el

Acuerdo Plenario No. 50 del CIN, en San Juan el 14 de Agosto,
el que avanza significativamente en la definicion de aspectos

relevantes de la evaluaciédn de la calidad universitaria y de su
instrumentacion, afirmando la necesidad de consolidar los pro—
cecne de evaluacion como elemento imprescindible para el
planeamiento academico institucional. Seguidamente y por su
importancia, se dectacan los aspectos mas relevantes del acuer-

do:
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"La evaluacion debe responder a un enfogue de caracter
institucional e integral. Se centrard sobre la calidad uni-
verslitaria, considerando todas las funciones y aspectos gqua
influyen en ella (docencia, investigacidn, Xxtension, ges-
Lidn y servicivus).

Los criterios para evaluar la calidad universitaria, deben
surgir de la definicion que se haga de la Universidad. Los
fines basicos de la Universidad son la adquisicion, apropia-
cidhn y generacidn de conocimientos, su transmisidn, la for-—
macion de profesionales e investigadores con sentido craiti-
co, tantoc en el nivel de grado como de posgrado, la integra-

cidn al wmedio y la contribucidn a su desarrollo. Es por
ello, gque la Universidad debe estar orientada a la conserva-
cidn de los bienes culturales y cientificos para su difusion
y a la transformacion de la sociedad, dirigiendo su quehacer
no solo a la necesaria adecuacion a los @ requerimientos
actuales sino tambien a la proyeccion para el logro de un
Juturo superador de la sociedad. Fara el cumplimiento dae
esios fines, la Universidad cuents con estructuras, procesos
de interaccion, recursos humanos, materiales y fTinancieros,
actividades administrativas y un conjunto normativo, enmar-
cados en un contexto social propio. Es de la interrelacion
de estos aspectos que resulta el producto que se obtiene,

que debera ser evaluado en funcion de esas determinaciones
tEnisnudo en cumnnta =1 nivel Ude l1ogro alvencoln vane 1emaen Lo

a las metas previstas.

Requisito imprescindible para la evaluacidn es el de la
Autonomia, porque no tiene capacidad para juzgar quien ca-
rece de libertad para existir, opinar vy disentir, vy sobre
todo, de asumir por si, VY ante si, la responsabilidad
conductora de los institutos que integran el complelon educa-
tivo superior. En la evaluacidn institucional es absoluta-
mente necesario el andlisis de las condiciones en que se
gesenvuelve la institucion que serd objeto de la gvaluacion.
La avaluacion debe servir para interpretar, cambiar y mejo-
rar no para castigar. Fara ello, se realizara en forma
permanente vy participativa, creando un sistema que se re-

froalimente continuamente.

Fara realizar la evaluacion, se debe establecer en forma
consensuada el modelo metodoldgico adecuado a los criterios
establecidos, por lo gue se hace necesario definir criterios
que contemplen los caracteres propios de cada Universidad.
Los 1indicadores cuantitativos son imprescindibles,., pero
ellos mismpe €@ trancsforman en marose datoc numéaricoe ci  no
van acompariados de andlisis cualitativos que permitan eva-
lvar la calidad de las actividades académicas e institucio-
nales.
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- La evaluacidn debera desarrollarse en dos instancias: una
1nt§rga vy otra externa. En la primera, cada Universidad
decidirid =obre la reglamentaciétn del proceso. En la seqgunda

instancia, debe ser el CIN quien reglamente al respecto vy
designe los evaluadores.

- La incorporacion de las Universidades al proceso de evalua-
citn, =se ird& realizando de acuerdo cen las posibilidades
propias de cada una, y en un periodo de tiempo maximo gque el
CIN establezca.

- entiende por calidad, los efectos positivos que las
instituciones universitarias proyectan en el medio, a
traves de numerosas actividades, imposibles de mensurar,

pero si analizar cualitativamente, en funcidén de los proce-
cps histoarico-socio-politico-culturales en los que estan
insertas. En este sentido, hay que considerar cual es el
impacto de la insercion de la Universidad y sus efectos en
o] desarrollo del medio, no sdlo por la generacion de gra-
duados de grado y postgrado (en cantidad y calidad) 51N0
también por 1los servicios que presta en la produccion,
preservacion, acrecentamiento y (i fusion de conocimientos,
que sSe resumen en un mejoramiento de la calidad de vida.
Tien®e en cuenta. en consecuenssa todas las funciones inha-
rentes a la Universidad y su apreciacién no se puede reduclr
al graduado como unico producto e indicador de calidad.

la evaluacion de la calidad, entonces, surge de una refle-—
©vion sobre los procesos de crecimiento interno de las ANDBELT
i, turiones universitarias, que valore las transformaciones en una
roanfrontacion permanents con la resalidad y 1as intencionali-
dade=z de los sujetos, que construyen y reconstruyen permanen-—
temente sus proyectos. En la evaluacion de la calidad, ademas,
no debe quedar afuera la inversion del Estado ¥ los resul tados
superadores que se obtienen de ella.” :

Due recientemente se ha enviado a esta Univer-
ceidad las actas numeros seis y siete de la Comision de Control
y Seguimiento del Subproyecto 6, relacionadas con evaluacion de
calidad. cuyos aspectos mas importantes se resefnan a continua-

16N 2
\k- - Be explicita que en la reunion de la Comisidn de Ensefnanza
L del CIN del 13 de Agosto se discutio sobre las formas mas

rAdpidas y expiditivas de lograr las respuestas al Cuesiona-
rio para Jueces y se encargo a la Comision de Seguimiento ¥y
Control gque elevara una propuesta al Comite Ejecutivo del

CIN.
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~ Que es necesario resolver rdpidamente este tema, consideran-

do la importancia de obtener en breve plazo la opinion de
especialistas sobre dicho Cuestionario, la Comiision propone
al Comite Ejecutivo del CIN: a) enviar nota de la Comision
de Ensefianza a los Sres. Rectores solicitando su colabbra-

cidtn a través de la designacién de jueces seleccionados
entre los profesores de sus Universidades, b) qu= la opinidn
de los jueces designados sea a titule persona, sin comprome-
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debido al cronograma de tareas programada, seria conveniente
gue la recepcion de las respuestas se realice en un periodo
de tiempo no mayor de diez dias.

~ Que la Comisiédn estima oportuno sugerir que la seleccion de
jueces de cada Universidad se base en criterios tales como:
a) pertenecer a cualquier categoria de profesor, b) buscar
el equilibrio en el nimero de jusces segun los aspectos:
docencia, investigacion y extension, c) preferenciar a pro-
fesores que hayan desempefado responsabilidades de gestion vy
administracidn universitaria, d) gque los jueces designados
tengan la libertad de responder en forma nominal o anonima,
o) que los cuestionarios se hagan por duplicade, con el fin
de que 1 CIN posea copia de los mismos para poder efectuar
los procesamientos que se juzguen convenientes para cbtener
datos vy estadisticas proplios.

- En el acta z=e hace referencia a un borrador de nota acordada
por el Comité Ejecutivo del CIN del primero de septiembre de
1992 donde dice "esta instancia no significa coincidencia
con la metodologia”, 1o que es compariide por la Comision.
Expresiton que fue criticada por los coordinadores del
Subproyecto seis, Lic. Carlos Marquis y Arqg. Victor Sigal,
presentes en la reunion de la Comision, por entender gue
ello "invalida lo resuslto al aceptarse la utilizacion del
Sistema de jueces para la seleccion de variables".

— La Comisidn acordd ademéds obtener un listado en el marco del
Acuerdo No. S0, de funciones y dimensiones para adecuarla a
una metodologia de Evaluacion Institucional, resolviendose
tratar este tema en las reuniones regionales que tendran

lugar antes de la prdxima reunion que serd los dias 22 y L5
de Septiembre.

Cue el representante de la regidn NOA ante la
Comisidn de Control y Seguimiento, Dr. Lobo, Secretario Acade-
mico de la Universidad Nacional de Tucumdn envia nota invitando
a la Reunitin de la Regidn NOA a realizarse en Cordoba el dia 195
de Septiembre, a fin de tratar los utltimos acuerdos de la
Comisions;

(1) ans
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Que algunos de los acuerdos ultimos de la Comi-

sion de Control y Seguimiento, al parecer de la Comisidn de

Docencia, resultan contradictorios con 1o acordado por la reu-
nitn de Secretarios Académicos del NOA, con el Acuerdo Flenarico

No. 50 del CIN;

POR ELLD y atento a lo aconsejado por la Comisidn de
Docencia, Investigacidn y Disciplina, en su despacho N8 127/9Z,

£l CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA
(en sesidn ordinaria del 24 de Setiesbre y 190 de Octubre de 199Z)
o ol U o W IR T R

ARTICULO 18.—- Aprobar los siguientes aspectos generales a
llavar como postura ante la Reunion de Secretaripos Academicos

del NOA:

1) En 21 Acuerdo FPlenario No.920 no se aprueban las funciones
dimensiones y variables propuestas por el Subproyecto 6, ni
ia metodologia ni los criterios de selecciton de las mismas,
opinitn que por otra parte es compartida por el Comite

Ejecutivo del CIN.

7)) Que es incoherente aplicar la encuesta si no se ha aceptado
la metodologia ni se la ha adecuado a 10s fundamentos del

Acuerdo Flenario No. 50.

I) Que el producto del sistema propuesto de ponderacion y de
eplecciton de variables presenta el riesgo de que SuUsS recul -
tados =ean incoherentes con el marco Tfiloserico aprobado
del Acuerds No S0 del CIN, va que al ser una . seleccion
producida por un media estadistica los criterios para reali-
-ar la evaluacién institucional expresarian-a una universi-
dad inexistente lo gque implica dejar de lado las congiciom
nes y el contexto en que se desenvuelve cada institucion.

4y Que se considera fundamental, dadac las CONSBCusncias que
los productos de esta metodologia pueda tener para las

Universidades NMacionales Argentinas Y los acuerdos

necesarios entre éstas para lograr el consenso, reafirmar lo
splicitado en la reunién de Secretarios Academicos del NDOA,
en el sentido de no avanzar hasta gue los Consejos Superio-

roees de las Universides se expidan. En este sentido se debe
roeafirmar =1 punto 4 del Acuerdo Flenarie Ne., S0 en el
sentido de gque para "realizar la evaluacion, se debe esta-
blecer en forma consensuada el modelo metodologico adecuado
A los criterios establecidos". Esto por que se considera que
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en este proceso de busqueda de consenso, existe el serio
peligro de forzar situaciones y no respetayr loz tiempos quae

requieren las universidades para alcanzar los acuerdos sobre

todo si no se asegura el respeto por la autonomia y que el
Gobierno Nacional de muestras que un sistema de este tipo

debe servir para el crecimiento de las universidades Y no
para justificar recortes presupuestarios.

ARTICULD 22.- HAgase saber y siga a Secretaria Academica, para
sut toma de razopn y demas efectos.-—

NELIDA FARLXTTI DE CASTELLI .
SECRETARIA GENERAL Dr. RAFAEL MARCELY RIVERQ

RECTOR

RN Lic, SONIA AZATTL do/ TROGLIERO

SECRETARIA ACADEMICA
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