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Expte. N 10.2147%0 ////

Las presentes actuaciones, mediante las cuales
la Facultad de Ciancias Naturales llama a concurso publico para
cubrir wun (1) cargo de Profesor Regular Adjunto con dedicacion
exclusiva en la asignatura "Petrologia 1"; vy

VISTO:

CONSIDERANDO:

Gue a fojas 100/104 coneta el dictamen unanime
del Jurado que participara en dicho concursog

Que a fojas 106/112 consta la impugnaciodn del
i Lic. Alfredo Luis Castillo, que obtuviera el seqgundo luqgar en
el Orden de Méritos, basada fundamentalmente en que no se han
contemplado las exigencias en la valoracion de los antecedentes
y €en la falta de fundamentacion en el Orden de Méritos, apor-
tando como antecedentes legalest: "CAmara Federal de Rosario, El
Derecho, t. 33, p. 261t resolucidn en caso judicialy "los
recaudos formales que rodean a un concurso para proveer cate-
dras universitarias deben respetarse escrupulosamente, para que
los aspectos sustanciales puedan merituarse dentro de un marco
de estricta igualdad”. Jurisprudericia Argentina, 1972, t. 15,
p. 223: La Camara Federal de la Capital, Sala 1ra., se pronun-
€ci0 al decir que, no se satisface la reglamentacidn del concur-
sOo con "una declaracidn genérica de haber considerado exhausti-
vamente los antecedentes de los interemados, pues reguiere un
analisis, siquiera somero, sino de todos, de aquellos que sean

conducentes a fin de formular un criterio para la designacion',
por lo que solicita dejar sin efecto @l concurso;

Que a fojas 113 obra e] Dictamen N@ 2210 de
=" Asesoria Juridica, quien aconseja se wolicite ampliacidn del
dictamen al Juradog

2241) de Asesoria Juridica, solicitado por la Comisién de
Docencia y Disciplina del 'Consejo Directiveo de la Facultad, por
cuanto entre los aspectos impugnados se hace referencia a:

"antecedentes no evaluados; antecedentes evaluados sin estar
documentados"”, pudiendo desde este punto de vista encuadrarse

como una cuestion reglamentaria o de procedimiento; a lo que
Asesoria Juridica responde explicando sobre la actividad proce-
dimental y académica que significa el andlisis y ponderacion de
- 1os antecedentes y reitera la necesidad de solicitar aclaracion
y/o ampliacion del dictamen;

// Que a fojas 1187119 obra un nuevo Dictamen (NO

Que por Resolucidn NQ 209/91 FCN -~ fojas 120 -
el Conseio Directivo de la Facultad solicita dictamen aclarato-
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rio'o ampliatorio al Jurado interviniente, en base a la impug-
nacion presentada por el Gesl. Castillo;

Gue a fojas 126, 129/130 vy 132/15335, constan las

ampliaciones de dictamen individuales de los miembros del Jura-
do;

- | . Uue a fojas 139 vuelta, obra el pase del
Consejo Directivo a Asesoria Juridica s0licitando, que analice

profundamente las presentes actuaciones e informe al Consejo
Directivo, en el marco del Dictamen NQ 38 de 1la Comisidn de

Docencia, Investigacién y Disciplina: "antecedentes no evalua-
= dos,_ antecedentes evaluados sin estar documentados”. como asi
tambien establecer si el Jurado en el momento de amitir el

dictamen actud conforme a derecho, tal como 10 expresa dicha
Asesoria en el Dictamen NQ 22413 a 1o que esa Asesoria contes-
ta: "... para que el jurado actue arbitrariamente en la ponde-
racion de los antecedentes tendria que haberse sustentado su
valoracion en antecedentes falsos @ inexistentes.

De la lectura de la ampliacién del dictamen
producido por el jurado, surge que los antecedentes de ambos
postulantes se tuvieron en consideracion para la evaluacidn
final, vy que la decicion se bhastd no uUunicamente en los
antecedentes curriculares, sino también en el resultado de la

clase oral publica,
Por todo lo expuwsto we reitera que en autos Nno
se advierten vicios de arbitrariedad en la evaluacién que el

Jurado hizo sobre los antecedentes de los postulantes, reite~
randose en todos sus términos el dictamen N 2241";

Que @]l Consejo Directivo aprueba el dictamen de

la Comision de Docencia y Disciplina, que obra a fojas 140/142,

e y en consecuencia resuelve aceptar la impugnacidn interpuesta
por el Gedl. Castillo y solicitar al Consejo Superior dejar sin
efecto el concurso, segun Resol. N &631/%1 FCN (fojas 144/145);

Que a fojas 1392/71535, con fecha 16 de Octubre de
1991, el Dr. Roberto Donato Martino impugna la Resolucidn del
Consejo Directivo NQ 631/91, porque en dos oportunidades el

Jurado dictamind por unanimidad a su favor y que Asesoraia
Juridica. en dos opcrtunEQaggs también, se expresa en cuanto a

q-- L] l'l“, L4 - O - " E . T - - T T Wy TR g e - e — - & _-.r_,

Gue en fTecha 17 de oetubre de 1991, @1 P

Martino amplia su presentacidn argumentando que en el dictamen
hay una valoracidn de los antecedentes, va que se consideraron
los mds relevantes, como sert titulo de Doctor, formacidn como
investigador vy obtencidn de una bieca iIinternaclional en una

institucidn de renombre mundial)] scostiene que wl Jurado ha

_qundamentadm s dictamen y su ampliacidn, vy qgue la Resol. N2
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631/91 FCN no estd debidamente fundada y que fue emitida con
anterioridad a la aprobacion de la respectiva Acta de Conse)o,
por lo que solicita que se proceda segun el Apartado b) del
art, 53 de la Res,' N2 350-87 y sus modificatorias;

Que a fojas 1597160, consta el despacho de la
Comision de Docencia vy Disciplina, que es aprobado por el
Consejo Directivo, seqgun Res. N2 8B63/91 FCN, por cuanto:

- Propone el rechazo a la impugnacidn presentada por el Dr.
Martino, porque:

¥ no aporta elementos de julcio nuevos v so0lo puntualiza
diferentes puntos de vista con los esgrimidos por el Dicta-
men NO 253/91 de la Comisidn de Docencia y Disciplina.

¥ considera equivocadamente que la Rees. N2 631/91 FCN no esta
fundamentada, aspecto cubierto por el Jltimo considerando y
el articulado de la misma.

¥ que la resolucidn haya sido emitida con anterioridad a la
aprobaciéon del Acta, no la invalida ni la torna nula Yy
tampoco viola sus derechos, ya que la forma de expedirse de

los Consejo es por resoluciones y no por Actas aprobadas.

- Ratifica 1o resuelto oportunamente por el Consejo Directivo,

por cuanto lo hizo para resguardar la wstricta igualdad en que
deben enmarcarse estos actos y esto en consideracion a 1la

jurisprudencia sentada por la CAmara Federal de Rosario =~.E&1
Derecho, Tomo 5%, pag. 251: "Resplueidn en caso judicial”.

POR ELLD v atento a 1o aconsejado por la Comision de
Docencia, Investigaciodn y Disciplina en su despacho NQ 47/92,

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL pE SALTA
(en sesion ordinaerie del 7 tie¢ Maye de 15V
R E B EL YR D

ARTICULO 19- Ratificar la Resolucidn NOQ 863/91 del Conse o
Blvactiive de 13 Fasultas o LIONC1E8s NaturailEn, Vel 4V . ww

Diciembre de 1991.

de Ciencias
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ARTICULO 28.- Hégese saber y siga a la Facultad
Naturales pana su toma de razén y demis efectos.=
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