SEXTA SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR 2.008

DIA: 18 de Diciembre de 2.008.
HORA: 15:45

LUGAR: Sala de Sesiones del Consejo Superior
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Lic. Emiliana Catalina Buliubasich
Cr. Antonio Fernandez Fernandez
Ing. Orlando José Dominguez
Lic. Maria Antonia Toro

Prof. Gabriela A. Caretta

Lic. Erick Rafael Elias

Srta. Olga Miriam Tarraga

Srta. Viviana R. Méndez

Prof. Oscar Dario Barrios

CONSEJEROS AUSENTES CON AVISO

C.U. Marcelo Alejandro Fernandez
Sr. Héctor Raul Caucota
Sr. Gonzalo Mauro De la Hoz
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Sr. José Eugenio Rivas
Sr. José Abdo Simén Obeid
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Dr. Carlos Alberto Cadena
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Dra. Maria Celia llvento

Cr. Sergio Villalba

Ing. Adolfo Riveros Zapata
Dra. Judith Franco

Cr. Carlos José Chiozzi
Abog. Monica Escobar

Prof. Juan Antonio Barbosa
Cra. Antonieta Di Gianantanio

FUNCIONARIOS AUSENTES CON AVISO
Lic. Sergio I. Carbajal

Med. José Oscar Adamo
Dr. Raul Becchio

Preside la Sesion la Sra. Rectora de la Universidad Nacional de Salta, Ing. Stella Maris
Pérez de Bianchi.

1. Asuntos Entrados:

1-a) Consejero Guillermo Baudino. Presenta proyecto de resolucion por el cual este
Cuerpo solicita al Sr. Gobernador de la Provincia el veto de la Ley de Ordenamiento
Territorial, que cuenta con media sancion.

El consejero Baudino da lectura al proyecto y explica el mismo.

El consejro Espindola mociona que el Cuerpo se constituya en Comision.

Por Presidencia se pone a consideracion la mocion presentada.

Se vota y aprueba.

Se registra una abstencion correspondiente al consejero Castro Vidaurre.

Siendo horas 16:05 el Cuerpo se constituye en Comision.

Siendo horas 16:08 el Consejo retoma la Sexta Sesion Extraordinaria.

Por Presidencia se pone a consideracion el Despacho emitido por el Cuerpo constituido

en Comision que aconseja: Aprobar el proyecto presentado.
Se vota y aprueba.

1-b) Secretaria del Consejo Superior. Eleva informe de asistencia de consejeros y
funcionarios en el periodo 01/05/2.008 al 01/12/2.008.

El Prof. Barbosa da lectura al informe.



Se produce un intercambio de opiniones entre los consejeros presentes sobre el tema en
tratamiento.

La consejera Rionda considera que el tema amerita una reflexion més profunda porque la
presencia o ausencia de los consejeros pasa por la responsabilidad que han asumido, el
porqué estan aca y a quién representan.

Agrega que asumido eso la asistencia es una cosa secundaria, es una cuestion de
respeto por los otros, por los que asisten y por los representados.

La Sra. Rectora entiende que el tema podria volver a la Secretaria para un nuevo analisis
y propuesta para la préxima sesion.

El consejero Bonini propone que se realice una nueva consulta a los consejeros para
saber en qué comision van a participar efectivamente.

Por Presidencia se pone a consideracion la mocion presentada.
Se vota y aprueba.

1-c) Sr. Vicerrector, Dr. Carlos Cadena. Informa que la propuesta pedagdgica: "Cémo
suceden las formulas" integrada por Lidia Ibarra, directora de proyecto en el Consejo de
Investigacion de la Universidad de Salta, Blanca Formeliano, profesora del polimodal
"Batalla de Salta" (donde se aplicé el proyecto) y de la alumna de profesorado Silvia
Baspifieiro, obtuvo el segundo premio y principal distincion de los premios 2008 del
concurso ABA: "Como mejorar la ensefianza de matematica en la escuela media".

El Prof. Barbosa da lectura a las actuaciones.
El Sr. Vicerrector explica el tema.

El Cuerpo toma conocimiento.

2. Expediente N° 10.522/08: Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias Naturales.
Solicita autorizacién y aprobacion del jurado que intervendra en el concurso publico de
antecedentes y prueba de oposicién para cubrir un cargo de Profesor Regular en la
categoria de Titular con Dedicacién Simple para la asignatura MANEJO DE FAUNA de la
carrera de Ingenieria en Recursos Naturales y Medio Ambiente (Plan 1.997).

Despacho N° 422/08 de Comision de Docencia, Investigacion y Disciplina aconsejando
autorizar el llamado a concurso de referencia y aprobar el jurado.

El consejero Espindola da lectura al Despacho.

Por Presidencia se pone a consideracion el Despacho de Comision.
Se vota y aprueba por unanimidad.



3. Expediente N° 20.528/08: Consejo Directivo de la Facultad de Humanidades. Solicita
aprobacion del jurado que intervendréa en el concurso publico de antecedentes y prueba
de oposicién para cubrir un cargo de Profesor Regular en la categoria de Adjunto con
Dedicacion Semiexclusiva para la asignatura PROMOCION CULTURAL COMUNITARIA
de la carrera de Comunicacion Social (Plan 2.005) de Sede Regional Tartagal.

Despacho N° 420/08 de Comision de Docencia, Investigacién y Disciplina aconsejando
aprobar el jurado.

El consejero Espindola da lectura al Despacho.

Por Presidencia se pone a consideracion el Despacho de Comision.
Se vota y aprueba por unanimidad.

4. Expediente N° 20.481/08: Consejo Directivo de la Facultad de Humanidades. Solicita
aprobacion del jurado que intervendra en el concurso publico de antecedentes y prueba
de oposicién para cubrir un cargo de Profesor Regular en la categoria de Adjunto con
Dedicacion Semiexclusiva para la asignatura TALLER DE PRODUCCION RADIAL de la
carrera de Comunicacion Social (Plan 2.005) de Sede Regional Tartagal.

Despacho N° 424/08 de Comision de Docencia, Investigacion y Disciplina aconsejando
aprobar el jurado.

El consejero Espindola da lectura al Despacho.

Por Presidencia se pone a consideracion el Despacho de Comision.
Se vota y aprueba por unanimidad.

5. Expediente N° 6.481/07: Facultad de Ciencias Econdémicas. Tramita concurso publico
de antecedentes y pruebas de oposicién para cubrir un cargo de Profesor Regular en la
categoria de Adjunto con Dedicacion Semiexclusiva de la asignatura CALCULO
FINANCIERO de la carrera de Contador Publico Nacional, Licenciatura en Economia y
Licenciatura en Administracion (Plan 2.003)

Despacho N° 423/08 de Comision de Docencia, Investigacion y Disciplina aconsejando
designar al Cr. Ricardo Marcelo HEGAB en el cargo de referencia.

El consejero Espindola da lectura al Despacho.

Por Presidencia se pone a consideracion el Despacho de Comision.
Se vota y aprueba por unanimidad.

6. Expediente N° 8.340/08: Facultad de Ciencias Exactas. Tramita concurso publico de
antecedentes y pruebas de oposicion para cubrir un cargo de Profesor Regular en la
categoria de Asociado con Dedicacion Simple de la asignatura RESOLUCION DE
PROBLEMAS EN EDUCACION MATEMATICA de la carrera de Profesorado en
Matematica (Plan 1.997).

Despacho N° 418/08 de Comision de Docencia, Investigacion y Disciplina aconsejando
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designar a la Ms. Lidia Ester IBARRA en el cargo de referencia.
El consejero Espindola da lectura al Despacho.

Por Presidencia se pone a consideracion el Despacho de Comision.
Se vota y aprueba por unanimidad.

El consejero Fernandez propone que se traten en bloque los puntos 7 al 11 inclusive.

Por Presidencia se pone a consideracion la mocion presentada.
Se vota y aprueba.

El consejero Espindola da lectura a los Despachos correspondientes a los puntos 7 al 11
inclusive.

7. Expediente N° 21.098/08: Instituto de Educacion Media. Solicita autorizacion para
convocar a concurso publico para cubrir un cargo de Profesor Regular P.T.P. 4 con 12
U.H. para la asignatura INFORMATICA Y RESPONSABLE DE SALA, 4° Afio — 18, 22y 32
Divisién — Turnos Mafiana y Tarde.

Despacho N° 404/08 de Comision de Docencia, Investigacién y Disciplina aconsejando
autorizar el llamado a concurso de referencia.

8. Expediente N° 21.099/08: Instituto de Educacion Media. Solicita autorizacion para
convocar a concurso publico para cubrir un cargo de Profesor Regular P.T.P. 4 con 12
U.H. para la asignatura MATEMATICA, 6° Afio — 13, 28 y 32 Divisidbn — Turnos Mafana y
Tarde.

Despacho N° 405/08 de Comision de Docencia, Investigacién y Disciplina aconsejando
autorizar el llamado a concurso de referencia.

9. Expediente N° 21.100/08: Instituto de Educacion Media. Solicita autorizacion para
convocar a concurso publico para cubrir tres cargos de Profesor Regular con 9 horas
catedras cada uno, para las asignaturas INFORMATICA, de 1°, 2° y 3° Afio — Turno
Tarde, respectivamente.

Despacho N° 406/08 de Comision de Docencia, Investigacién y Disciplina aconsejando
autorizar el llamado a concurso de referencia.

10. Expediente N° 21.101/08: Instituto de Educacion Media. Solicita autorizacién para
convocar a concurso publico para cubrir un cargo de Profesor Regular P.T.P. 3 con 18
U.H. para la asignatura INFORMATICA Y RESPONSABLE DE SALA, 4°y 5° Afio — 18, 22
y 32 Divisién — Turno Mafiana.

Despacho N° 407/08 de Comision de Docencia, Investigacién y Disciplina aconsejando
autorizar el llamado a concurso de referencia.

11. Expediente N° 21.102/08: Instituto de Educaciéon Media. Solicita autorizacién para

convocar a concurso publico para cubrir un cargo de Profesor Regular P.T.P. 3 con 18
U.H. para la asignatura IDIOMA NACIONAL Y LITERATURA, 2° Afo — 1?3 22y 32
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Division — Turno Mafana.
Despacho N° 409/08 de Comision de Docencia, Investigacién y Disciplina aconsejando
autorizar el llamado a concurso de referencia.

Por Presidencia se ponen a consideracion los Despachos de Comision de Docencia,
Investigacion y Disciplina Nros. 404/08, 405/08, 406/08, 407/08 y 409/08.
Se vota y aprueban por unanimidad.

El consejero Fernandez propone que se traten en bloque los puntos 12 al 14 inclusive.

Por Presidencia se pone a consideracion la mocion presentada.
Se vota y aprueba.

La consejera Cazon Narvaez da lectura a los Despachos correspondientes a los puntos
12 al 14 inclusive.

12. Expediente N° 12.157/07: Facultad de Ciencias de la Salud. Tramita la evaluacion
periddica de la Lic. Maria del Valle CORREA ROJAS en el cargo de Profesor Adjunto de
la asignatura “ADMINISTRACION Y SUPERVISION EN ENFERMERIA” de la carrera de
Enfermeria (Plan 1.984 y modificatoria).

Despacho N° 392/08 de Comision de Docencia, Investigacion y Disciplina aconsejando
convalidar la Res. CD N° 385/08 del Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias de la
Salud.

13. Expediente N° 12.154/07: Facultad de Ciencias de la Salud. Tramita la evaluacion
periédica del Prof. Jorge Robinson RIOS en el cargo de Profesor Adjunto de la asignatura
“ANATOMIA Y FISIOLOGIA” de las carreras de Nutricién (Plan 2.004) y Enfermeria (Plan
1.984 y modificatoria).

Despacho N° 425/08 de Comision de Docencia, Investigacion y Disciplina aconsejando
convalidar la Res. CD N° 433/08 del Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias de la
Salud.

14. Expediente N° 11.285/05: Facultad de Ciencias Naturales. Tramita la evaluacion
periddica del Lic. Guillermo ARELLANO en el cargo de Profesor Adjunto de la asignatura
“MAQUINARIA AGRICOLA” de la carrera de Agronomia (Plan 2.004).

Despacho N° 421/08 de Comision de Docencia, Investigacion y Disciplina aconsejando
convalidar la Res. CDNAT 2008-598 del Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias
Naturales.

Por Presidencia se ponen a consideracion los Despachos de Comisién de Docencia,
Investigacién y Disciplina Nros. 385/08, 433/08, 421/08.
Se vota y aprueban por unanimidad.

15. Expediente N° 8.734/07: Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias Exactas.
Designa la Comision Evaluadora que intervendra en la evaluacién periddica de la Lic. Ana



Ester Varillas en su cargo de Profesora Regular del Departamento de Quimica.

Despacho N° 416/08 de Comision de Docencia, Investigacién y Disciplina aconsejando
convalidar la Res. C.D. N° 476/08 del Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias
Exactas.

La consejera Cazon Narvéaez da lectura al Despacho.

Por Presidencia se pone a consideracion el Despacho N° 476/08 de Comision de
Docencia.
Se vota y aprueba por unanimidad.

16. Expediente N° 5.013/08: Prof. Silvia Isabel Radulovich. Solicita beneficio del Afio
Sabético.

Despacho N° 413/08 de Comision de Docencia, Investigacién y Disciplina aconsejando
otorgar el beneficio solicitado a partir del 01/04/2.009 y por el término de un afio.

El consejero Espindola da lectura al Despacho.

Por Presidencia se pone a consideracion el Despacho N° 413/08 de Comision de
Docencia.
Se vota y aprueba.

17. Expediente N° 5.002/08: Dr. Julio Raul Méndez. Solicita beneficio del Afio Sabatico.
Despacho N° 389/08 de Comision de Docencia, Investigacion y Disciplina aconsejando
otorgar el beneficio solicitado a partir del 20/04/2.009 y por el lapso de siete meses.

El consejero Espindola da lectura al Despacho.

Por Presidencia se pone a consideracion el Despacho N° 389/08 de Comision de
Docencia.

Se vota y aprueba.

Se registra una abstencion correspondiente a la consejera Caretta.

18. Expediente N° 10.480/08: Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias Naturales.
Solicita al Consejo Superior designe a la Mg. Gladys Monasterio de Gonzo como
Profesora Consulta de esta Universidad.

Despacho N° 396/08 de Comision de Docencia, Investigacion y Disciplina aconsejando
hacer lugar a lo solicitado.

El consejero Espindola da lectura al Despacho.
Por Presidencia se pone a consideracion el Despacho N° 396/08 de Comision de

Docencia.
Se vota y aprueba por unanimidad.



19. Expediente N° 8.611/08: Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias Exactas.
Solicita al Consejo Superior designe a la Dra. Graciela Lesino Garrido como Profesora
Extraordinaria Emérita de esta Universidad.

Despacho N° 417/08 de Comision de Docencia, Investigacién y Disciplina aconsejando
hacer lugar a lo solicitado.

El consejero Espindola da lectura al Despacho.

Por Presidencia se pone a consideracion el Despacho N° 413/08 de Comision de
Docencia.
Se vota y aprueba por unanimidad.

20. Expediente N° 20.575/08: Sede Regional Tartagal. Tramita pedido de prorroga de la
Srta. Joana Estela Rueda para la presentacion del certificado de estudios secundarios.
Despacho N° 402/08 de Comision de Docencia, Investigacién y Disciplina aconsejando
no hacer lugar a lo solicitado y establecer que habiéndose operado el dia 30/07/2008 el
plazo para la presentacién del certificado de finalizacion de estudios secundarios, no
corresponde dar por aprobada materia a la alumna Rueda.

El consejero Espindola da lectura al Despacho.

Consejera Buliubasich: La persona no present6 la constancia?

Consejero Espindola: Esta persona presenta la constancia que dice que el 31 de octubre
de 2.008 recién aprobd la materia que adeudaba. La Universidad habia prorrogado el
plazo hasta el 30 de Julio de 2.008, no obstante es que pedimos girar las presentes
actuaciones a Asesoria Juridica porque esta alumna aparece en Sede como alumna
inscripta y se le ha permitido rendir examenes en Agosto.

Consejera Acosta: Quiero preguntar si la Sede como institucion le neg6 el derecho a que
ella rindiera una materia.

Se produce un intercambio de opiniones entre los consejeros presentes sobre el tema en
tratamiento que no se entiende.

Sr. Vicerrector: Articulo 3°.- Girar las presentes actuaciones a Asesoria Juridica ...
Consejera Acosta: Pero y el primero.
Consejero: Si se le da una prérroga se soluciona todo.

Consejero Claros: Nosotros nos estamos anticipando a una decision y en el tercero lo
mandamos a Juridica.

Consejero Espindola: Ella solicita la ampliacién de la prérroga para la presentacion del
titulo, que lo obtiene en octubre, cuando el Consejo Superior fij6 como ultimo plazo el 30
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de Julio.

Consejero Claros: Pero en agosto le permitieron rendir, la culpa es parte de la
Universidad también. Yo comprendo, pero me parece que primero tiene que ir a Juridica.
Me parece.

La consejera Sara Acosta mociona que el Cuerpo se constituya en Comisién.

Por Presidencia se pone a consideracion la mocion presentada.
Se vota y aprueba.

Siendo horas 17:25 el Cuerpo se constituye en Comision.

Siendo horas 18:37 el Consejo retoma la Sexta Sesion Extraordinaria.

Por Presidencia se pone a consideracion el Despacho modificado por el Cuerpo
constituido en Comision que aconseja: Notificar a la Direccion de Sede Regional Tartagal
y a la Srta. Rueda que se suspende toda actividad de la Srta. Rueda hasta tanto este
Cuerpo se expida en definitiva previo dictamen de Asesoria Juridica.

Se vota y aprueba.

Se registran cuatro abstenciones y un voto negativo.

El consejero Castro Vidaurre solicita que se altere el Orden del Dia, para tratar a
continuacioén el punto 35.

Por Presidencia se pone a consideracion la mocion presentada.
Se vota y aprueba.

35. Expediente N° 23.318/07: Comision de Hacienda. Analiza la prérroga de presupuesto
para el ejercicio 2.009.

Despacho N° 324/08 de Comision de Hacienda aconsejando Prorrogar hasta el 30 de
abril de 2009 el Presupuesto de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE SALTA, aprobado por
Resoluciones N°s 219/08 y 220/08, habilitando el mismo para su ejecucion, observando,
desde el punto de vista del control interno, lo dispuesto por el articulo 27 de la Ley de
Administracion Financiera y de los Sistemas de Control N° 24.156.

El consejero Bonini da lectura al Despacho.

Se produce un intercambio de opiniones entre los consejeros presentes sobre el tema en
tratamiento.

Por Presidencia se pone a consideracion el Despacho N° 324/08 de Comision de
Docencia.
Se vota y aprueba.



Se registra una abstencién correspondiente a la consejera Buliubasich.

El consejero Baudino propone un cuarto intermedio de veintitrés minutos para realizar un
brindis.

Por Presidencia se pone a consideracion la mocion presentada.
Se vota y aprueba.

Siendo horas 18:45 el Cuerpo pasa a cuarto intermedio.

Siendo horas 19:08 el Consejo retoma la Sexta Sesion Extraordinaria.

21. Expediente N° 14.254/01: Ing. Roberto Adolfo CARO. Presenta renuncia al cargo de
Profesor Regular en la categoria de Asociado con Dedicacion Semiexclusiva de la
asignatura HORMIGON ARMADO Il de la carrera de Ingenieria Civil (Plan 1.999), por
haber accedido a un cargo de mayor jerarquia.

Despacho N° 419/08 de Comision de Docencia, Investigacion y Disciplina aconsejando
aceptar la renuncia.

La consejera Toro da lectura al Despacho.

Por Presidencia se pone a consideracion el Despacho N° 419/08 de Comision de
Docencia.

Se vota y aprueba.

Se registra una abstencién correspondiente a la consejera Caretta,

22. Expediente N° 4.394/98: Consejo Directivo de la Facultad de Humanidades. Aprueba
el Texto Ordenado 2.008 del Reglamento de Funcionamiento Interno del Instituto de
Investigaciones Sociocriticas y Comparadas.

Despacho N° 415/08 de Comision de Docencia, Investigacion y Disciplina aconsejando
convalidar la Res. H. N° 1.156/08 del Consejo Directivo de la Facultad de Humanidades.

La consejera Toro da lectura al Despacho.

Por Presidencia se pone a consideracion el Despacho N° 415/08 de Comision de
Docencia.
Se vota y aprueba por unanimidad.

23. Expediente N° 4.744/98: Consejo Directivo de la Facultad de Humanidades. Aprueba
el Texto Ordenado 2.008 del Plan de Estudios del Trayecto de Articulacion y Ciclo
Especial para la Licenciatura en Psicopedagogia.

Despacho N° 411/08 de Comision de Docencia, Investigacion y Disciplina aconsejando
convalidar la Res. H. N° 149/08 del Consejo Directivo de la Facultad de Humanidades.
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La consejera Toro da lectura al Despacho.

Por Presidencia se pone a consideracion el Despacho N° 411/08 de Comision de
Docencia.

Se vota y aprueba.

Se registran dos abstenciones correspondientes a los consejeros Dominguez y Tarraga.

24. Expediente N° 4.744/06: Mg. Beatriz Elisa Moyano. Interpone Recurso Jerarquico en
contra de la Res. H. N° 163/08 del Consejo Directivo de la Facultad de Humanidades.
Despacho N° 002/08 de Comision conjunta de Docencia, Investigacion y Disciplina e
Interpretacién y Reglamento aconsejando rechazar por improcedentes los términos de la
Mg. Moyano y solicitar aclaracion al Consejo Directivo de la Facultad de Humanidades
sobre los fundamentos de la Res. H. N° 163/08.

La consejera Toro da lectura al Despacho y mociona que el Cuerpo se constituya en
Comision.

Por Presidencia se pone a consideracion la mocion presentada.
Se vota y aprueba.

Siendo horas 18:27 el Cuerpo se constituye en Comision.

Siendo horas 18:35 el Consejo retoma la Sexta Sesion Extraordinaria.

Por Presidencia se pone a consideracion el Despacho N° 415/08 de Comisién de
Docencia.
Se vota y aprueba por unanimidad.

25. Expediente N° 12.179/08: Prof. Oscar Adamo. Interpone Recurso Jerarquico en
contra de las resoluciones N°s. 027/08 y 116/08 del Consejo Directivo de la Facultad de
Ciencias de la Salud.

Despacho N° 231/08 de Comision de Docencia, Investigacion y Disciplina aconsejando
rechazar el recurso interpuesto.

Despacho N° 206/08 de Comision de Interpretacion y Reglamento aconsejando hacer
lugar parcialmente al recurso jerarquico implicito en el recurso de reconsideracion
interpuesto por el Méd. Adamo en lo que respecta al incumplimiento de los Arts. 6y 7 de
la Res. C.D. N° 138/04.

Despacho N° 206/08-bis de Comision de Interpretacién y Reglamento aconsejando
interpretar que en los llamados a inscripcion de interesados para cubrir cargos docentes
interinos resulta de aplicacion la norma de alcance superior, por lo que no corresponde la
aceptacion de inscripcién de funcionarios en ningun tipo de concursos o llamados a
inscripcion de interesados; ratificar lo aconsejado por Despacho N° 206/08 y solicitar
judicialmente la nulidad de la Res. CD 502/07 de la Facultad de Ciencias de la Salud.
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Despacho N° 207/08 de Comisién de Interpretacién y Reglamento aconsejando rechazar
el recurso jerarquico implicito interpuesto por el Méd. Adamo, en contra de las
mencionadas resoluciones, por estar comprendido en las inhibiciones previstas en la
resolucion C.S. N° 282/02, conforme lo expresado por Asesoria Juridica.

Consejera Acosta: “Yo quiero recordar que cuando pedi el pase a la Comisién de
Interpretacién fue porque el Expediente estaba en tramite procedimental. Es decir no
habia ninguna cuestién académica y que entendia que habia sido girado a Docencia por
equivocacion. Considero que es el Cuerpo el que tiene que decidir si se trata ese
Despacho que fue equivocadamente a una Comisién o bien se da lectura ...”

Abog. Escobar: “Sra. Rectora usted acaba de decir que hay un Despacho 206/08 y
206/08 bhis, que seria complementario al primero. Yo sugeriria que se ponga
complementario o ampliatorio porque sino da a entender que son dos Despachos
diferentes.”

La consejera Sara Acosta da lectura al Despacho de Comisién de Interpretacion y
Reglamento N° 231/08.

Consejera Chavez: “Quienes firman los Despachos?.”

Consejera Acosta: “Hay una firma sin aclarar, esta Lentini, Méndez, Espindola,
Rodriguez, Valdivieso, Passamai y Ada Cazén.”

La consejera Acosta da lectura a los Despachos de Comisién de Docencia N° 206/08 y
206/08 ampliatorio.

Consejera Acosta: “Este Despacho, por si le interesa a la Sra. Decana, lo firman Sara
Elena Acosta, Lucrecia Salas, Orlando Dominguez, Dr. Baudino, Robin, Nélida Baydn,
Dario Barrios.”

“El Despacho complementario dice”: da lectura al mismo.

“Este Despacho lo firman Sara Acosta, Lucrecia Salas, Baudino, Robin, Nélida Bayodn,
Dario Barrios. Falta un Despacho.”

La consejera Toro da lectura al Despacho de Comision N° 207/08.
Consejera Toro: “Esta firmado por Maria Angela Aguilar y Maria Antonia Toro.”

Sra. Rectora: “Bueno, se ha dado lectura a los cuatro Despachos, como podran haber
observado los sefiores consejeros, hay una cosa que es comun, en los cuatro dice que
en la interpretacion que hace de las Resoluciones 282 y 350 es que las limitaciones que
imponen las Resoluciones 282 y 350 incluye a los interinatos, si un Secretario de
Universidad o de Facultad, en ese sentido consejera Acosta, no solo se refiere a la
palabra funcionarios, es una palabra muy amplia, funcionarios, como lo dice la 350, en
una de sus partes, son: Rector, Vicerrector, Decanos, Vice Decanos, Secretarios de
Universidad y de Facultades. Esta claro en los cuatro Despachos, que estos funcionarios
no pueden concursar, se agrega ahora la 282 que se referia al cargo de profesores
regulares y a cargos de docentes interinos. Lo que difiere entre ambos, si unificamos el
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206 con el 206 bis, lo que difiere entonces entre el 206 de Docencia y el de Interpretacion
y Reglamento es la interpretacion que hace respecto del recurso jerarquico presentado
por el Méd. Adamo. Entiendo yo que el recurso jerarquico tiene mas de una parte, una
parte recurre realmente esto que no se puede presentar a concurso y todos dicen no, no
se puede y la diferencia queda con el Despacho 206, cual es la parte del recurso
jerarquico, el Despacho 206 no lo dice, que los otros Despachos no dicen mucho, lo
desestiman pero en concreto no dice que parte. Yo creo que ... uno recurre, entonces yo
les cuento porque es el esquema que yo segui del expediente al leer todos los
Despachos. Esas son las similitudes y diferencias entre los Despachos. Yo creo que el
tema de fondo es que un Secretario de Universidad, Decano, Rector, Vicerrector no
puede presentarse a un cargo distinto al que él ocupa cuando asume las funciones ya
sea regular o interino, todos los Despachos dicen que no puede. Consejera Acosta.”

Consejera Acosta: “Creo que en eso hay coincidencia, los Despachos dicen que lo que si,
el Despacho por mayoria entiende que asi como hacemos cumplir la Resolucion 350y la
282 también tenemos que respetar las resoluciones internas de la Facultad y entonces no
se dio cumplimiento al articulo 6 y 7, que no hay una impugnacién formal, hay una
consulta de Secretaria Académica, un Despacho, un dictamen de Asesoria Juridica que
dice que si se puede presentar y luego un Despacho de Comision de Docencia que luego
el Consejo Directivo asume y es la Resolucion 027, que no es gue esté mal, sino que no
fundamenta porque se aparta del Dictamen de Asesoria Juridica y no contesta los
aspectos reglamentarios de los articulos 6 y 7 del reglamento interno del llamado a
inscripcion de interesados. Entonces, entendiamos que asi como queremos exigir que se
cumpla la Resolucién 350 y la 282 que también se respetenel 6y 7.”

Consejera Buliubasich: “Que son los puntos 6y 7?”

Consejera Acosta: “Que tenia que firmarse el acta de cierre de inscripcion y publicarse en
ese momento los inscriptos con el tribunal y durante 48 horas para dar derecho a
impugnacion y recusaciones. Termino yo. Y luego a partir de eso es que volvimos a
revisar y entonces nos dimos cuenta que a fs. 5 hay un informe firmado por la sefiora
Marta Arias que es la Directora Administrativa Académica que dice que en la Facultad
existen dos profesores titulares y resulta que la resolucién 502 que es la del llamado dice
en el considerando 6, que por tratarse, el cargo a cubrir, una de las mayores categorias
de profesores contempladas en la Universidad y al no contar en la Universidad Nacional
de Salta con docentes de dicha categoria, el tribunal evaluador se constituira con
profesores de otras Universidades. Por eso dice el Despacho que el articulo 14 es un
hecho falso, no es verdad que acéd no hay profesores de esa categoria. En la misma
Facultad existen dos y a la fecha de emitirse Dictamen ya estaban designados, pero no
hay nada que diga porque no. Esa es una de las cosas por la que entendiamos que por
ma&s que se volviera tan atras, por el tiempo transcurrido la Unica forma de, sanear este
error es en sede judicial. Por eso es que el Despacho esta estructurado de acuerdo a los
tres aspectos fundamentales, uno es el derecho a la inscripcion, el otro es con respecto a
los plazos que tampoco hay coincidencia y el otro es con respecto a la Resolucion 502.
Es més, yo quiero, ahora que esta el Dr. Aranda, quiero sefialar la diferencia de criterios,
mientras la Dra. Guadalupe Soler dice, como se leyd en el Despacho de minoria: Dicho
organo, el Consejo Directivo tom6 conocimiento y resolvio en definitiva sobre la inclusién
del Dr. José Oscar Adamo como postulante al cargo mediante la Resolucién 027/08 por
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lo que a los efectos de la Resolucién 556/07 que dispuso la suspension de los plazos y
tramitaciones concursales hasta que resuelva el Consejo Directivo, han concluido con el
dictado de la Resolucion CD 027/08. Es decir, esta levantada la suspension segun la
interpretacion de la Dra. Fernandez Soler, y segun la opinién del Dr. Aranda, esto esta
suscripto por usted también, esta avalado. Dice: d) En el apartado 4 de fs. 94,
efectivamente la Resolucidon 656/07 sigue vigente y lo sera hasta la oportunidad en que
se pueda confeccionar el acta prevista en el articulo 6 de la Resolucién CD 138/04.
Cuando el Consejo Superior resuelva el recurso jerarquico. Entonces el Dictamen de la
Dra. Soler que esté avalado por usted, no se condice con este otro que esta firmado por
usted con respecto a lo mismo.”

Sra. Rectora: “Consejera Caretta.”

Consejera Caretta: “Ustedes me van a disculpar, pero a esta hora y uno tiene mucha
informacion dando vueltas entonces hay algunas cosas asi como muy puntuales. Lo
primero es, todos los Despachos coinciden en que no corresponde la aceptacion del Dr.
Adamo como candidato. Esto es, si no es postulante, las otras observaciones que él hace
a las instancias del concurso se siguen sosteniendo?. Esa la pregunta.”

Sra. Rectora: “Esto es y entiendo yo y acé estan todas las comisiones que trabajaron,
esto es en respuesta a su recurso, el se anoté en el concurso. La Facultad suspende los
plazos y la Secretaria no firma el acta y consulta. El Consejo Directivo que interpreta que
hay que excluirlo de la lista de inscriptos; y ahora esta el recurso jerarquico en el Consejo
Superior, el Consejo Superior no resolvié eso, todavia. Es lo que dije, los cuatro
Despachos tienen en comun y coinciden en que él no se puede presentar al concurso, no
puede concursar.”

Consejera Caretta: “Lo que yo pregunto es, si hay consenso entre los Despachos que la
respuesta al primer punto del recurso jerarquico es decirle que no le corresponde su
inscripcion, corresponde que resolvamos sobre los otros puntos del recurso jerarquico y
otra pregunta es, corresponde que avancemos sobre los planteos porque me parece que
hay, en uno de los Despachos de Comisiébn que de alguna manera se avanz0, por
ejemplo con la propuesta del jurado, etc. O sea, quiero con esto sefialar que es un
expediente complicado por estas cuestiones que estamos sefialando y ademas le hemos
agregado mayor complicacion a partir del analisis y no se hasta donde eso nos da
elementos o nos ayuda a resolver el recurso jerarquico.”

Sra. Rectora: “No digo que hay que darle la razon, pero hay que darle respuesta a todo,
al recurso jerarquico hay que resolverlo no en sentido afirmativo, pero hay que resolverlo
porgue no o porque si, porque es jerarquico, no se puede desestimar sin decir porque. El
punto uno todos coinciden en rechazarlo, rechazo parcial, parcial digo porque no todas
coinciden. Pero lo que pregunta a posteriori hay que abocarse al tratamiento de todos los
puntos del recurso, por si, por no o por ni, pero algo hay que decir. Lo otro que usted
pregunta y esta muy bien, si entra también a considerar si es necesario el andlisis
profundo de todo. Yo diria que si, no sé como haria una comision del Consejo para
abstraerse de algo, siempre las Comisiones del Consejo miran todo el expediente, desde
la foja 1 hasta la dltima.”
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Consejera Caretta: “En funcion de eso quiero aclarar que en ese sentido me va a resultar
muy dificil suscribir el Despacho de la mayoria porque hay cosas, por ejemplo las que
tienen que ver con el tema del jurado en las que no coincido porgue en realidad yo no se
cuan especificos 0 no resultan los titulares y tampoco puedo ponerme a evaluarlo. Y eso
esta incluido en el Despacho de la mayoria; en el sentido que esta en el cuerpo de los
considerandos que llevan a justificar la nulidad por lo menos asi lo entendi yo. Disculpen
si no es asi, es lo que entendi yo.”

Sra. Rectora: “WYamos a una ronda de preguntas y después la miembro informante podra
explicar eso.”

Consejero Almazan: “Era una pregunta similar, del jurado, cuando leen el Despacho que
hace la Comision decia que habia dos titulares y la Resolucién de designacién decia que
no habia, habia como una contradiccién. La pregunta es si los dos titulares son afines a
la materia en concurso.”

Sra. Rectora: “Ingeniero eso no lo puede responder nadie.”

Consejero Almazan: “Esta la Sra. Decana.”

Sra. Rectora: “Yo voy a dar mi opinion para orientar el debate. La Comisién no esta
diciendo que habia dos profesores y no los pusieron. En fs. tal dice que hay dos
profesores y en fs. tal dice que no hay ninguno. No esta diciendo no los pusieron ..., hay
un error digamos en los textos.”

Consejero Almazan: “Yo entiendo otra cosa, yo entiendo conceptualmente otra cosa, yo
pregunto, yo quiero saber si los dos docentes son afines a la materia, eso pregunto. No
me preocupa mucho si dice una cosa u otra, yo pregunto eso, para continuar luego.”

Sra. Rectora: “Se lo contestan después. Te anoto Nieve.”

Consejera Cazon Narvaez: “Yo estoy por leer el nombre nada méas. No lo conozco.”

Sra. Rectora: “Le contesta Chavez?”

Consejera Chavez: “Perddn, ¢cual es tu pregunta Jorge?”

Consejero Almazan: “Los dos profesores que estan designados son afin a la materia del
concurso?.”

Consejera Chavez: “Son afines, eso es lo que mandaron en sus curriculums.”

Consejera Toro: “Quiero aclarar que en el Despacho de minoria, si bien se pone los
recursos que se le solicitan, se le responde al Dr. Adamo, en la parte resolutiva también
esta faltando un informe, pero en si en los considerandos se le esta respondiendo de
alguna manera. Eso en primer lugar. En segundo lugar, con respecto a que el acta que
no fue publicada, yo creo que no pudo haber sido publicada por cuanto en el momento en
que iba a ser publicada se suspendid ese tramite porque la Sefiora Secretaria,
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justamente manda una nota para que se le aclare a ella respecto de lo que puede o no
puede hacer. En consecuencia yo creo que el trdmite estaba suspendido hasta que
alguien le diga, esta usted en lo correcto o esta en lo incorrecto. Y yo creo que ese
tramite se perfecciona mas cuando el Consejo Directivo emite una Resolucion
excluyendo al Dr. Adamo y colocando cuales son los aspirantes del cargo, me parece que
perfeccionado el tramite del concurso. Hay una nota administrativa que expresa que esa
resolucion fue publicada y que no hubo ninguna impugnacion, ningln sefalamiento,
absolutamente de nadie, ni del Dr. Adamo ni de los otros postulantes. Bueno, y con
respecto a la no inclusiéon de estos dos profesores titulares del listado del jurado, yo, la
verdad es que también desconozco si esos dos profesores titulares de la Facultad
corresponden al area 0 no, a mi me parece que, yo interpreto que de acuerdo a la
resolucion del Consejo Directivo los consejeros interpretaron que no eran afines con la
materia del concurso, si bien no lo expresan, no lo fundamentan, yo interpreto que asi lo
interpretaron ellos. Bueno, eso era lo que yo queria decir.”

Sra. Rectora: “Consejera Acosta.”

Consejera Acosta: “Yo no quiero interpretar qué es lo que interpretaron los consejeros, yo
me baso en el informe de la Directora Académica que dice que existen dos profesores. Si
el Consejo, no hay una propuesta que venga del Departamento, que venga de la
Comision de Carrera, nada, es simplemente a nivel de Consejo Directivo.”

“La asignatura Epidemiologia en la Facultad de Ciencias de la Salud se conformé con
contenidos que existian en la asignatura de Enfermeria Médica, que es una de las
asignaturas que tiene un titular a cargo en este momento; entonces estaban incluidos en
ese programa y luego se los separd y se formé esta otra asignatura. Pero no es ese el
sentido en el que ha discutido la Comision. La Comisién dice: Si hubiese un fundamento
en la Facultad que diga que a los docentes de la casa no se los incluye porque no los
considera del area estaria salvado. Simplemente, hay un informe que dice que si y el
considerando es contundente cuando dice que no existen docentes de esa categoria en
la Universidad Nacional de Salta. Tampoco consta que haya consultas a otras unidades
académicas donde se hayan solicitado informes si hay o no hay docentes de esa
categoria.”

“No es que nosotros hayamos discutido para elaborar el Despacho este de mayoria, si
era pertinente del &rea o0 no era del area; simplemente que son dos cosas contrapuestas
sin ninguna fundamentacion en el medio. Es un argumento, el considerando seis es falso
porgue no se condice con la realidad. Por otra parte, con respecto a, Y reitero lo que dije
durante la lectura del Despacho, la Secretaria de la Facultad puede hacer todas las
consultas que quiera, que considere necesario; el cierre de acta de inscripcion es
simplemente decir, sefiores recibi la solicitud de inscripcion de estas seis personas,
porque la misma resolucion del llamado, la 502 adopta el articulo por la que luego se
acepta a los aspirantes. Entonces no es declarativa sino constitutiva, no otorga derecho,
era simplemente decir se recibié la documentacion de esto y entonces en virtud de eso se
publica. Porque el hecho de que a mi me digan, esta en la Resolucion del llamado, no
importa. Se esta transgrediendo el articulo 6 y 7 de la reglamentacién interna de la
Facultad.”

“Entonces, por eso es que en la parte resolutiva del Despacho de mayoria va por los tres
aspectos fundamentales. Lo medular no podia inscribirse. Por otra parte, no se dio
cumplimiento al articulo 6 y 7, se le hace lugar parcialmente al recurso solo en esos dos
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aspectos y lo tercero es reconocer que la administracion se equivocd, que si habia
profesores regulares, a estas alturas es imposible subsanarlo en sede administrativa, por
eso lo Unico que queda es a través de una accién de lesividad o declaracion de
ilegitimidad porque es un argumento falso.”

Sra. Rectora: “Consejero Castro Vidaurre.”

Consejero Castro Vidaurre: “Yo voy a compartir con la consejera Caretta en que el tema
es complicado, y efectivamente tiene varias cuestiones. Yo me acuerdo por ejemplo que
en el afio 96 o 97 la Facultad de Salud llamaba a concurso de un cargo para un area, no
para una materia especifica que se llamaba Nutricibn Basica y nosotros les
preguntdbamos porque el jurado era totalmente de afuera y la Vice Decana, que no me
acuerdo como se llamaba en ese momento, nos dijo no hay nadie. Y yo le digo pero de
Nutriciobn Basica no habra con titulo especifico pero con trayectoria reconocida habia
varios, estaba la Cra. Magadan, la Dra. Lesino, habian varios.”

“Entonces ya habian, lo que yo quiero decir es que ya habian antecedentes que en esas
areas, el Reglamento obligaba a poner un profesor de afuera, perdon de adentro, en
cambio en el cargo de Profesor Titular dice que por lo menos uno tiene que ser de afuera,
0 sea al revés, 0 sea que sin los tres de afuera es un problema de la Facultad. No creo
gue nosotros tengamos que entrar en la discusién de que si hay profesores titulares en la
casa 0 no porque no hace al concurso.

“Y¥ como dijo la consejera Caretta, yo creo que la persona que aspira a inscribirse a un
concurso y l6égicamente presenta un recurso jerarquico diciendo que, porque no le estan
admitiendo la inscripcidn, bueno, después ya, no tiene sentido porque después no se va a
inscribir asi que no se hasta que punto, realmente como institucién, tenemos que
embarcarnos contestar cien puntos, aunque tenga derecho de plantearlos, pero ya no se
va a inscribir, ya no va a estar inscripto, entonces, ahi tengo mis dudas, asi que puedo
consultarlo al Dr. Fermin Aranda, el elegira la biblioteca que quiera para contestar, pero
yo creo que la cuestion ahi no es si se dijo o no se dijo que hay profesores titulares o no,
sino que el que convoca a concurso cuando dice no hay profesores, se entiende que no
hay profesores especificos para ese concurso, no estd hablando por la letra para
entenderse que no hay esa categoria. Eso nada mas.”

Sra. Rectora: “Consejera Chavez.”

Consejera Chavez: “Yo primeramente para aclarar. Nosotros hemos dictado, el Consejo
Directivo dictd la Resolucién 502/07 el 16 de noviembre de 2.007, con jurados que ya
habia aprobado el Consejo Directivo en sesion anterior en el afio 2.006, en el mes de
Octubre, época en que el Dr. Adamo era Decano de la Facultad. Nosotros hemos tomado
el acta de ese Consejo Directivo y en ese entonces, el 18 de octubre, en sesién ordinaria
n° 15 el Consejo Directivo resuelve por mayoria designar al tribunal que estard integrado
por estas personas, que nosotros, lo Unico que hacemos nosotros es transcribir la
resolucion de llamado a inscripcion de interesados que se dicta en el afio 2.007. Hemos
buscado las actas de ese entonces para conocer cuales fueron las razones que llevaron
a ese Consejo a designar a estas personas; lamentablemente el acta es muy escueta y
hemos tratado de escuchar la grabacion de la reunion del Consejo, también buscando los
fundamentos y no se puede escuchar la cinta de la grabaciéon de ese dia. Pero nosotros
cuando decimos en los considerandos que, es verdad, el informe de la Directora
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Administrativa dice que los titulares que tiene la Facultad pertenecen a las catedras de
Administracion al Servicio de Alimentacion de la carrera de Nutricion y Enfermeria Médica
de la carrera de Enfermeria.”

“En este momento nosotros estamos contratando una persona para que dicte la
asignatura, si hubiéramos considerado que dos personas podian hacerse cargo aunque
sea por extension de funciones del dictado de la materia lo hubiéramos hecho. Entonces
estamos contratando una persona porque se entiende que esta persona no tiene el perfil
que requiere la convocatoria a este llamado a inscripcion de interesados para la categoria
de titular y teniamos que buscar las personas con la méas alta categoria. Porque si bien es
cierto el llamado es de Profesor hasta la categoria de Titular, tenemos que buscar
justamente la de la mayor categoria. Es cierto que en el considerando dice que al no
contar la Universidad Nacional de Salta con docentes de dicha categoria se obvié poner
gue sean de areas afines, pero en el resuelve, en el articulo 7° de la 502 dice: Designar
como miembros del Tribunal evaluador que tendr4 a su cargo la sustanciacion del
llamado, a los docentes que se detallan a continuacién, en caracter de excepcion al
articulo 12 del Reglamento de la Provision Interina. Que dice el articulo 12 del
Reglamento de Provision Interina?, que para ser miembro del tribunal evaluador debera
ser docente de la Universidad Nacional de Salta y el Consejo resolvi6 que sea en
caracter de excepcion al articulo 12, por eso pone todas las personas que aparecen. No
pone docentes de la Universidad. Es cierto que la palabra afines no figura en los
considerandos. Se entiende, que légicamente por lo menos el Consejo de aquella época
decidié que los docentes fueran afines a la catedra. Con respecto al acta de cierre ya se
explicéd bastante en los despachos, que nosotros vamos a esperar que resuelva el
Consejo Superior si la persona es 0 no postulante y vamos a proceder a publicar y le
daremos los plazos para que esta persona impugne, o impugne al tribunal si no esta de
acuerdo. Todavia no podemos publicar porque no tenemos resuelto el recurso jerarquico
gue el Consejo Superior tiene que resolver ahora. Por ahora eso nomas.”

Sr. Vicerrector: “Consejero Claros.”

Consejero Claros: “Bastante parecido a lo que expuso el consejero Castro. En primer
lugar se han leido tantos Dictamenes, incluso informes y Despachos que no son
coincidentes, mas alla de que no comparto mucho de que el concurso sea un rango
superior al interinato, no sé de donde salié ese término, pero si estoy de acuerdo en que
realmente hay un impedimento, lo comparto, ya lo dijo la Sra. Rectora. Aca nosotros
tenemos un problema, ahora tenemos que resolver si puede 0 no puede presentarse en
el concurso. Ese es el tema, después todo lo que viene, si viene un jurado, dos, tres de
afuera, eso lo tiene que ver la Facultad, los plazos, lo Unico que viene acd, a la revision
de Docencia, analizan todo, analizan curriculum, en nuestro caso varias veces nos han
analizado si hemos cumplido los plazos, me parece que lo que estamos acé tratando es,
puede o no puede concursar?. Porque si no puede y asi lo consideramos no tiene ni
derechos ni intereses lesionados porque no esta, no es parte integrante, el Dr. Adamo no
se le esta lesionando ningun derecho ni hay intereses por resguardar del Dr. Adamo
porque no puede ser impugnante.”

“Entonces, me parece que lo nuestro es, puede o no puede estar. Pareciera que no, sSi
hay consenso va a votar el Cuerpo. Una vez que determinemos nosotros, suponiendo
que no puede ser inscripto, lo deméas deviene de lo que acabamos de resolver, lo tendra
que prolijar o no. Lo que tiene que hacer ya para continuar con el tramite, me parece que
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no tenemos que divagar mas en los otros dos puntos, primero esta en condiciones de
inscribirse, me parece que eso es lo que tenemos que tratar. A partir de ahi la Facultad
podra hacer, para que aca la Comision de Hacienda lo trate como corresponde. Si no
viene aca, con mayor razén lo tendra que ver quien corresponda, porque no se si los
otros inscriptos, porque lo veo al Dr. Adamo con otros tres, hicieron alguna impugnacion,
pero acé pareceria que el Unico que hace la presentacion es el Dr. Adamo. Bueno,
entonces tendran que ver ellos, considerar ellos, hacer todas las publicaciones, y me
parece que lo que llega aca es un jerarquico, un jerarquico y si realmente consideramos
que no esta en condiciones, los otros dos puntos que esta observando se caen por el
mismo efecto de lo que acabamos de decir. Me parece.”

Sra. Rectora: “Consejera Buliubasich.”

Consejera Buliubasich: “Para mi, si bien este tipo de temas, y si es un recurso hay que
contestarlo en toda su extension. Para la primera pregunta que hizo Gabriela, yo creo que
tiene una profusion desmedida son tan profusos, salvo el primero, el 231, que se pierde la
argumentacién, se pierde el sentido y la comprensién para los que no tuvimos
oportunidad de leerlo, pero bueno, ahora con la discusion, entonces me parece que ser
exhaustivo no significa ser profuso. Y otra cosa, es como que hay una jerarquia de
problemas que se plantean en la nota de impugnacion. Asi como hay jerarquia de
normas, y voy a coincidir en que si el Dr. Adamo no podia y lo dicen claramente todos los
dictamenes que hemos leido, los cuatro lo dicen, no podia inscribirse, no puede entender
0 no puede reclamar otros aspectos del concurso en el que simplemente no tendria que
estar. Esa es mi posicion, una cuestion ética.”

Sra. Rectora: “Consejera Acosta.”

Consejera Acosta: “Si, bueno. Yo creo que el derecho lo decide cada uno, si se inscribe o
no se inscribe, creo que coincidimos todos en que no estaba habilitado para inscribirse
aungue fuera interino, al principio hubo quizas dudas ante esa situacién. Insisto en que
debiera haber habido, creo que puede ser profuso, como dice la consejera Buliubasich,
porque como administracion tenemos que especificar o0 detenernos a analizar
concienzudamente cada una de las actuaciones que se incorporan dentro del expediente.
Asi como se pretende aplicar, como aplicamos mejor dicho, la Resolucion 350 y la 282
gue son del Consejo Superior, creo que el mismo valor tienen que tener las Resoluciones
internas de la Facultad que rigen para este llamado, en primer lugar. En segundo lugar lo
que decia la sefiora Decana, que si hubiese habido una explicitacion que no habia
docentes del &rea y se hubiesen consultado en otras unidades académicas, porque
reitero, la materia, la asignatura Enfermeria Médica de la carrera de Enfermeria, los
contenidos de Epidemiologia estaban incluidos, se desglosaron de ahi para integrar esta
materia.”

“Entonces, creo yo que porgue tenga nombre diferente no podemos como enfermeros
desconocer la relaciéon que tienen los contenidos, se desglosaron de alli e integraron otra
asignatura, entonces también es una cuestion de saber lo que hay adentro. Pero no
quiero dilatar més, creo que al Despacho de mayoria lo hemos estructurado teniendo en
cuenta los distintos aspectos y considerando también los plazos porque hubo una
divergencia en la contabilidad por eso se le deneg6 el de reconsideracion y pasoé
directamente al jerarquico implicito por la Ley, no porque estuviera solicitado, porque
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hubo un cémputo diferente a partir de la aclaratoria que es donde se corrige el error; y
con respecto a la Resolucién 502 del llamado que se basa o integra un considerando que
no se corresponde con la realidad planteada en el informe de Direccion Académica. Nada
mas.”

Sra. Rectora: “Dr. Aranda le hicieron varias preguntas.”
Dr. Aranda: “Pediria el expediente para ver el recurso.”

Consejero Claros: “Una aclaracion al Dr. Aranda. Usted sabe que en el Estatuto en el
articulo 113, en el apartado 11, facultades del Consejo Directivo dice: Designar a los
docentes interinos, de acuerdo con las normas que al efecto dicta el propio Consejo
Directivo. EI mismo Consejo Directivo pudo haberle denegado.”

Consejera Acosta: “Y eso es lo que no se cumplio.”

Sra. Rectora: “Pero no fue denegado, porque como presentd un recurso de aclaratoria el
recurrente, se notifica la resolucion y se presenta el recurso de aclaratoria que explica
que estan mal y cita los nimeros de resoluciones. El Consejo Directivo le dice que si, que
tiene razén y lo corrige. Cuando recurre, una vez corregida la Resolucién, recurre y
Asesoria Juridica les dice que ya les computaron los plazos, cinco antes de la aclaratoria
y cinco después de la aclaratoria y que terminaron los dias para recurrir.”

“Tiene tanto el expediente! Yo coincido con la consejera Buliubasich en que es profuso,
pero que es profuso? Porque yo insisto con el Dr. Aranda que para mi el recurso de
aclaratoria no me puede complicar y comer los dias del recurso de reconsideracion, para
mi no tiene logica, si hago una aclaratoria que pierda los cinco dias de reconsideracion
dentro de la aclaratoria. No puede ser que me los coma, porque entonces, para qué pido
aclaratoria si me quedo sin dias para recurrir?. Ese es uno de los temas que tiene el
expediente.”

“Entonces el hecho de que sea profuso, es que es profusa la cantidad de cosas que tiene
el expediente, esto yo lo sé porque los miro para darles la tramitacién, para poder
coordinar con ustedes la reunion, lo que yo quiero aclarar con usted, es dar mi opinion
con respecto al llamado. En este Consejo hemos encontrado algunas veces errores en el
llamado, sobre todo porque muchas veces se ha equivocado. Nadie esta poniendo en
duda, cuando mira la resolucién del llamado y mira dos fojas anteriores un informe que
dice, aca hay dos profesores titulares y en la resolucién del llamado dice no hay
profesores titulares. Cualquiera puede suponer, no es lo que paso en la Facultad en este
caso obviamente, porque por ésta razon lo condujeron, esto al obviarse puede estar
llevando por el camino de un jurado no deseado o si deseado, pone en tela de juicio un
informe con el otro para conformar el jurado, a mi eso me hace vulnerable... ante la
justicia. No es el caso de este, porque lo explicé la Decana, que toma un acta vieja de
otro Consejo, porque este concurso se llamoé un montén de veces, por lo tanto toman
aquel jurado que aprobaron alguna vez y lo ponen de vuelta. Y la consejera aclara,
supone que el Consejo Directivo supuso que los que estaban no eran del area, pero eso
a la justicia no le va a importar.”

Consejera Chavez: “No es otro llamado Sra. Rectora. El expediente es del afio 2.006, ahi
se inicia el trdmite, no es otro tramite.”
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Sra. Rectora: “La resolucion del llamado no lo dice, hay que tener cuidado, yo no estoy
dando mas que opiniones, hay que tener cuidado con el andlisis de los expedientes,
mucho cuidado, porque si ho van a la justicia, no por otra cosa. Hay que proteger los
derechos de los docentes, de los inscriptos, de los aspirantes, de todos. Yo por eso
insisto, y en eso coincido con la consejera Buliubasich, en que el tramite es muy profuso.
Yo no sé como empez6 este concurso. Entonces la Decana dice que empezé en el
2.006.”

Consejera Acosta: “Este llamado, porque hubo un llamado anterior que era cerrado.”

Sra. Rectora: “Pero si empez6 en el 2.006 porque cerro la inscripcion hace tres meses?.
Lo que usted contaba es que en el acta de Diciembre de 2.006 se puso ese jurado.
Entonces, hay muchas cosas, por eso es profuso el expediente.”

Consejera Acosta: “Pero ya estaban designados, ya existian los titulares.”

Sra. Rectora: “Entonces el acta de Secretaria Académica de cuando es?”

Consejera Chavez: “También en el 2006. Porque no se hizo antes, porque pasé tanto
tiempo, porque el tramite se quedo con el Despacho del Consejo. Ese Despacho nunca
se transformé en un acto administrativo, que es lo que hicimos nosotros ahora para
continuar con el tramite del llamado.”

Sra. Rectora: “Entonces el Jurado se aprobé hace dos afios.”

Consejera Acosta: “Perdén, perddn, perddn, creo que hay una equivocaciéon. Hubo un
llamado que terminé porque era cerrado en la categoria de titular, vino ese jurado y
entonces decidieron proponerlo como adjunto porque no tenia antecedentes para titular.
El consejo Directivo obviamente al ser una categoria cerrada no lo aprobé y volvié a
iniciarse el tramite, pero no, eso es lo que reiniciaron después.”

Consejera Chavez: “Bueno, lean el expediente porque la parte inicia el 7 de junio de
2.006, y ese es un mismo tramite, no es un nuevo tramite.”

Consejera Acosta: “De que fecha es la 502?.”
Consejera Chéavez: “Del 16 de noviembre.”
Consejera Acosta: “Esa es la del llamado.”

Consejera Chavez: “Es la continuidad del tramite Sara Acosta. No ibamos a iniciar el
tramite de nuevo. El tramite estaba iniciado.”

Consejera Acosta: “Esta bien, pero esa es la del llamado.”

Consejera Chavez: “Pero nosotros tomamos lo que ya inicio el Consejo Directivo, no iba a
iniciar de nuevo el tramite, el trdmite estaba iniciado.”
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Consejera Acosta: “Perdon, la Resolucion tiene fecha 16 de Noviembre de 2007, y alli la
realidad ha cambiado totalmente desde junio.”

Sra. Rectora: “El Dr. Aranda explicara cuales son los recursos presentados por el Dr.
Adamo.”

Dr. Aranda: “El recurso de Adamo tiene tres aspectos. Uno es la incompatibilidad con
relacion a la resolucion 282, alli estan todos de acuerdo. Punto b. del recurso dice: Por
tratarse de un llamado a inscripcion de interesados el proceso debe regirse en funcién de
lo que establece la resolucién CD 138/04 y como lo aclara el propio Consejo Directivo en
el dltimo considerando de la resoluciébn 027/08 se tramita con las Unicas excepciones
puntualizadas en el articulo 2° de la resolucién del CD 502/07 en todos los demas
aspectos la Resolucién CD 128/04 debe y corresponde aplicarse. Advierto que en el
expediente 12179, que es este, no se observa que la Facultad haya cumplido con lo
establecido en los articulos 6 y 7 de la Resolucion CD 138/04, procedimiento sustancial
para que la comunidad universitaria tenga la oportunidad de presentar impugnaciones y
recusaciones. O sea que en sustancia el punto b del recurso es que la Facultad no ha
dado cumplimiento con lo que dicen los articulos 6 y 7 de la Resoluciéon 138,
procedimiento sustancial. Porque dice que es sustancial, porque es la oportunidad en que
los interesados pueden impugnar a los aspirantes y recusar al jurado. Por eso es
sustancial.”

“En un primer momento la Asesoria, el suscripto, coincidi® con un informe de la
Secretaria Académica, Administrativa Académica, en cuanto a que con la Resolucién del
Consejo Directivo se habia dado cumplimiento con la publicidad. Luego adverti el error y
dejé aclarado que, resuelta que sea la impugnacion formulada a la aspiracion del Dr.
Adamo, debia la Facultad publicar a los inscriptos para que estos se cuestionen en su
aspiracién a ser concursantes y puedan recusar al jurado. Eso es lo que en definitiva ha
dicho la Asesoria Juridica y lo sigo manteniendo. El vicio que se esta sefialando de que
no se ha publicado, que no se ha hecho el acta, es verdad. No se hizo el acta, ahi hay un
error administrativo, pero se consintié o los interesados consintieron con la Resoluciéon
del Decanato de suspender el proceso, nadie impugnd la suspension del proceso y hasta
tanto no se resuelva si puede o no concursar el Dr. Adamo eso esta suspendido, resuelto
que sea definitivamente podra entonces confeccionarse el acta y publicarse para que se
prosiga el tramite.”

Sra. Rectora: “Esa es una causal del recurso de reconsideracion, si o no?. Vamos a
aclarar. Lo que yo quiero saber si el Consejo Superior qué tiene que tratar. No lo que dijo
Asesoria, se supone que tiene que dar respuestas, pero de otras causales.”

Dr. Aranda: “Estamos tratando la segunda causal.”

Sra. Rectora: “Hay que responder, si 0 no?.”

Dr. Aranda: “Exactamente, estoy diciendo que desde el punto de vista juridico es lo que
corresponde hacer.”

Sra. Rectora: “Qué se le dice al recurrente?.”
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Dr. Aranda: “Al recurrente se le dice que, con respecto al punto b consideramos tal cosa.”
Sra. Rectora: “Pero tiene razén o no?.”
Dr. Aranda: “Desde mi punto de vista no, es decir no hay, es fundamental que se haya ...”

Sra. Rectora: “Pero si una persona recurre porque no se hizo la publicidad no tiene
razén?.”

Consejera Acosta: “Necesito hacerle una pregunta al Dr. Aranda en este momento,
porque el ya lo dio por respondido a uno de los puntos que plantea ahi. Le hago una
pregunta, donde esta la impugnacion en el expediente, donde figura, donde consta la
impugnacion a Adamo? “

Dr. Aranda: “Porque la impugnacién a Adamo esta en la Secretaria.”

Consejera Acosta: “No ella hace una consulta, nada més. Entonces en funcion de eso es
lo que yo entiendo, entendimos en la Comision que era imprescindible que se publique
una némina que diga, los aspirantes son fulano, sultano y mengano, para que ella misma
lo pudiera impugnar.”

Sra. Rectora: “Yamos a leer la otra parte de la impugnacion y trate de ver el Consejo si
hay que contestarle o no, se contesta 0 no se contesta y se termina. Si ustedes dicen que
no hay que contestar el recurso no se contesta el recurso. Estamos de acuerdo?. Asi
terminamos, porque ya, la verdad, yo no se nada, porque para mi los recursos se
contestan, se contestan por no o por si, pero se contesta con fundamento, a esto no tiene
razén, a esto no tiene razén por esto y por esto. Esto es lo que hay que hacer. Hay
despachos que no lo hacen, que igual lo pueden votar, aclaro.”

Dr. Aranda: “Termino de redondear el concepto del Dr. Adamo, tiene razén cuando dice
que la publicidad, el acto de la publicidad es un procedimiento sustancial para que la
comunidad universitaria tenga la posibilidad de plantear impugnaciones y/o recusaciones.
Es cierto y es correcto. Ahora el proceso se ha suspendido y esta consentido, la
resolucion de la Sra. Decana ha sido que se suspenda el proceso, en que etapa, en la
etapa en que se cerrd la inscripcién de interesados, el dia 7. Porque se suspende, y el
acta es inexistente, no se suspende y no se suscribe porque la responsable dice, quiero
saber, porque si se lee la nota de la Sra. Secretaria dice, quiero saber si corresponde que
el Sr. Adamo sea postulante. También advierto que la Resolucién 656/07 que suspende
los plazos y tramitacion del llamado a inscripcion no ha sido revocada ni derogada por el
Consejo Directivo, porque lo que entiendo que se encuentra vigente provocando
confusién con respecto a los plazos para la interposicion de recursos. Evidentemente la
resolucion del Decanato se mantiene vigente porque no esta resuelta definitivamente que
pasa con la posibilidad del Sr. Adamo de ser aspirante o no al concurso.”

Consejera Acosta: “Dr. Aranda la Resolucion 656/07, en la parte resolutiva dice: Se

suspenden los plazos hasta tanto el Consejo Directivo tome conocimiento del Dictamen
de Asesoria Juridica y decida en definitiva. Decidié a partir de la Resolucion 027, lo dice
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la Dra. Fernandez Soler en la pagina 56, usted lo suscribe a eso y después, mas
adelante, en las hojas posteriores, usted dice que sigue vigente, entonces también hay
una contradiccion.”

Dr. Aranda: “Yo acepto que puedo cometer errores y no soy Dios, desgraciadamente el
trabajo cotidiano hace que cometamos errores y yo no estoy exento de cometer errores.”

Sra. Rectora: “Tiene la palabra la consejera Rionda, a ver si pone un poco de cordura.”

Consejera Rionda: “Yo creo que dado el tiempo extenso que estamos tratando, lo
estamos tratando como si estuviéramos reunidos en comisién y no es asi; yo creo que lo
que se ha discutido suficientemente es que hay dos posturas, dos dictamenes que
analizan la situacién y que se resuelve con la no aceptacion del Dr. Adamo como
postulante, y no dice mas, cierra alli, y después hay una tercera postura que estamos
discutiendo y no nos podemos poner de acuerdo. Lo que acaba de aclarar el Dr. Aranda,
creo que, por lo menos a mi me deja bastante claro, esta supeditando la primera
respuesta a la segunda y que es lo gue hemos estado discutiendo hace rato. Yo diria que
podemos tomar una decisién ahora si procedemos a la votacion en uno u otro sentido,
sino directamente decidir o poner la decisién para un tratamiento en comision o lo que
fuere, pero estamos procediendo como si estuviéramos en comisién y dos dictamenes,
bueno, tres y medio y creo que se ha debatido lo suficiente como para poder tomar una
decision.”

Sra. Rectora: “Consejera Caretta.”

Consejera Caretta: “Ahora tengo las cosas un poquito mas claras. La primera es que
coincido con el Despacho de minoria en lo que hace a, que es lo comlUn gque tenemos
ahi. Creo también que, como lo sefaldé la Sra. Rectora y lo sefialé6 Aranda recién,
tenemos que responder a las otras dos cuestiones, responderle, entiendo yo, en los dos
casos por la negativa. Es decir, porque en el primer caso se subsané a partir de la
emision de la resolucién que, o sea creo que en los dos casos lo que el esta planteando
como planteo de recurso jerarquico no corresponde, por lo menos por lo que pude
entender hasta ahora. El otro punto, por eso no coincido con el de la mayoria, que es el
tema de declarar la nulidad, yo creo que las dos cuestiones que se plantean han sido
salvadas por la Facultad, por su Consejo Directivo y de alguna manera y ademas bajo la
condicion que el recurrente no es postulante, creo que es otro elemento que puede ser
tenido en cuenta.”

Sra. Rectora: “Claros.”

Consejero Claros: “Coincido con usted en que hay que responder el recurso. Me parece
que en el segundo hay que decir que el acto estaba suspendido y que ahora debe el
concurso debe reanudarse y con la reanudacion debe darse publicidad, o sea que se le
esta contestando al segundo punto y al tercer punto se le tendra que decir que es resorte
del Consejo Directivo conformar el tribunal o jurado. Me parece que eso le contesta los
tres puntos.”

Sra. Rectora: “Para lo cual esta modificando todos los Despachos de Comision. Hay que
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constituirse en Comisién para modificar los Despachos.”
Consejero Bonini: “Hago mia la mocién de constituirnos en Comision.”

Por Presidencia se pone a consideracion la mocién presentada.
Se vota y aprueba.

Siendo horas 21:22 el Cuerpo se constituye en Comision.

Siendo horas 21:30 el Consejo retoma la Sexta Sesion Extraordinaria.

Consejera Acosta: “Solicito que conste en actas y se desgrabe textualmente porque
considero que la administracion esta haciendo caso omiso de lo que se ha planteado y
reiterado y que hay una contradiccion entre el informe de la Directora Administrativa
Académica y el considerando sexto de la Resolucion 502/07 que hace el llamado porque
no responde a la realidad.”

La consejera Acosta aclara que el Despacho de mayoria se mantiene con el
complementario, 206/08 y 206 complementario. Solicita votacibn nominal.

Por Presidencia se pone a consideracion el Despacho de Comisién N° 206/08 y 206/08
ampliado.

Se vota y se rechaza con once votos correspondientes a los consejeros: Almazan,
Chavez, Rionda, Bonini, Claros, Castro Vidaurre, Cazo6n Narvaez, Buliubasich,
Dominguez, Toro y Tarraga.

Se registran dos votos positivos correspondientes a los consejeros Baudino y Acosta.

Se registra una abstencion correspondiente a la consejera Méndez.

Por Presidencia se pone a consideracion el Despacho modificado emitido por el Cuerpo
constituido en Comision que aconseja:

Articulo 1°.- Rechazar el Recurso Jerarquico implicito interpuesto por el Méd. José Oscar
Adamo, en contra de las Resoluciones CD N° 027/08 y 116/08 de la Facultad de Ciencias
de la Salud, por entender que el mismo se encuentra comprendido en las inhibiciones
previstas en la Resolucién CS N° 282/02.

Articulo 2°.- Girar estas actuaciones al Decanato de la Facultad de Ciencias de la Salud,
a efectos de dar continuidad a los tramites del presente llamado a inscripcion de
interesados, retrotrayendo las etapas a lo establecido en los articulos 6° y 7° de la
Resolucion 138/04 del Consejo Directivo de la misma.

Se vota y aprueba con once votos a favor, correspondientes a los consejeros: : Almazan,
Chavez, Rionda, Bonini, Claros, Castro Vidaurre, Caz6n Narvaez, Buliubasich,
Dominguez, Toro y Tarraga.

Se registra un voto negativo correspondiente a la consejera Acosta.

Se registran dos abstenciones correspondientes a los consejeros Baudino y Méndez.
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El consejero Claros mociona que, dado la hora se prorrogue la sesién por treinta minutos
mas.

Por Presidencia se pone a consideracion la mocién presentada.
Se vota y aprueba.

El consejero Claros solicita alteracion del Orden del Dia, para tratar a continuacion los
puntos 36, 37, 38y 39.

Por Presidencia se pone a consideracion la mocion presentada.
Se vota y aprueba.

36. Expedientes N°s. 2.526/07 y 2.503/93: Sra. Rectora, Ing. Stella Pérez de Bianchi.
Solicita que el Cuerpo disponga el pago de las Sumas Remunerativas No Bonificables y
el Adicional por Presentismo en los meses de diciembre de 2.008, Enero y Febrero de
2.009, en los montos y condiciones que fueron establecidas, teniendo en cuenta lo
informado por la Direccién General de Personal y hasta que la Comisién Negociadora del
Nivel Particular para el sector P.A.U. se expida sobre el particular.

Despacho N° 322/08 de Comision de Hacienda aconsejando hacer lugar a lo solicitado.

El consejero Bonini da lectura al Despacho.
Por Presidencia se pone a consideracion el Despacho de Comision.

Se vota y aprueba.

37. Expediente N° 2.589/08: Sres. Decanos de Facultades. Solicitan autorizacién para
otorgar horas extras al personal de apoyo universitario hasta el monto de $ 2.000.
Despacho N° 323/08 de Comision de Hacienda aconsejando hacer lugar a lo solicitado.

El consejero Bonini da lectura al Despacho.

Por Presidencia se pone a consideracion el Despacho de Comision.

Se vota y aprueba.

38. Expediente N° 23.688/08: Secretaria Administrativa. Solicita autorizacion para otorgar
horas extras al personal encargado de la implementacion del nuevo sistema
presupuestario, econémico financiero y contable denominado SIU PILAGA.

Despacho N° 315/08 de Comision de Hacienda aconsejando hacer lugar a lo solicitado.

El consejero Bonini da lectura al Despacho.

El Cuerpo acuerda agregar un articulo que diga: “Dejar establecido que, del total de horas
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extras que se asignen en el marco de esta resolucion, deberdn descontarse las
autorizadas por Resolucién CS N° 632/08.”

Por Presidencia se pone a consideracién el Despacho de Comision, con el agregado
propuesto.
Se vota y aprueba.

39. Expediente N° 23.677/07: Coordinadora Administrativa, Contable y Financiera, C.P.N.
Antonieta Di Gianantonio. Solicita el pago de adicional por mayor responsabilidad a la
Sra. Carla Diaz Pinel.

Despacho N° 325/08 de Comision de Hacienda aconsejando hacer lugar a lo solicitado.

El consejero Bonini da lectura al Despacho.
El Cuerpo acuerda agregar en el articulo 1° la frase: “con caracter de excepcion”.
Por Presidencia se pone a consideracion el Despacho de Comisién con el agregado

prouesto.
Se vota y aprueba.

La consejera Rionda solicita alteracion del Orden del Dia, para tratar a continuacién el
punto 27.
Por Presidencia se pone a consideracion la mocion presentada.

Se vota y aprueba.

27. Expediente N° 5.114/06: Dr. Adrian Lopez. Interpone Recurso Jerarquico en contra de
la Res. H N° 1.440/08 por la cual no se hace lugar a la solicitud de suspension de plazos.
Despacho N° 220/08 de Comision de Interpretacion y Reglamento aconsejando rechazar
el recurso interpuesto.

La consejera Buliubasich manifiesta que se abstendra en el tratamiento del tema.

La consejera Sara Acosta da lectura al Despacho.

Por Presidencia se pone a consideracion el Despacho de Comision.

Se vota y aprueba.
Se registran dos abstenciones correspondientes a las consejeras Rionda y Buliubasich.

Siendo horas 22:05 y por falta de quérum se levanta la Sexta Sesién Extraordinaria del
Consejo Superior — 2.008.-

Mvcc/JAB.
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