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Preside la Sesion la Sra. Rectora de la Universidad, Ing. Stella Maris Pérez de Bianchi.

La consejera Radulovich solicita que el punto 17 sea tratado al final.

Por Presidencia se pone a consideracion la mocién presentada.



Se vota y aprueba.

El consejero Adamo solicita reconsideracion de la Res. CS 535/05 en el marco del articulo 60
del Reglamento de Funcionamiento del Cuerpo.

Por Presidencia se pone a consideracion la mocién presentada.
Se vota y aprueba con doce votos a favor.

Se registran cuatro votos negativos.

Consejero Adamo: “Quiero hacer una mocion de reconsideracion. Como esto se trata de un
cuarto intermedio, se supone que seguimos en la vigésimoprimera sesién ordinaria del Consejo
Superior y las mociones de reconsideracion esta exclusivamente referida al punto 1. f) del
Orden del Dia del cuarto intermedio anterior.

Basicamente el argumento es que hemos hecho una transgresién a lo que dispone el articulo
60 del Reglamento de Funcionamiento, me gustaria entonces que para que los consejeros
tomen conocimiento del argumento, que se lea el articulo 60 del reglamento de funcionamiento
del Consejo Superior.”

Profesor Barbosa: “Articulo 60. Todos los asuntos deberan ser tratados con despacho de
comisién, salvo que el Consejo con los dos tercios (2/3) de votos de los miembros presentes
resuelva lo contrario. Los proyectos sobre planes de estudios, designacién de profesores
universitarios o que importen gastos significativos, no podran ser tratados, en ningun caso, sin
despacho de comision.”

Consejero Adamo: “Creo que ese es el fundamento esencial por el que solicito el retratamiento.
Sobre todo la segunda parte de este articulo, que dice que los asuntos que impliquen...Lo
puede leer por favor”

Profesor Barbosa: “Si, Los proyectos sobre planes de estudios, designacién de profesores
universitarios o que importen gastos significativos, no podran ser tratados, en ningun caso, sin
despacho de comision.”



Consejero Adamo: “Bien, quiere decir que, yo me levanté en la sesion anterior, pero tengo
informacidn de mi consejera suplente, en este caso la Licenciada Acosta, que continué el
tratamiento de la propuesta del consejero Tilca y segun tengo entendido, fue aprobada la
propuesta del consejero Tilca.”

Ing. Bianchi: “Fue rechazado el Despacho de Comision, el Consejo se constituyd en Comision,
rechazé el Despacho de Comision y se aprobé el Despacho de Comisién del Consejo
constituido en comisioén.”

Consejero Claros: “La mocion que hizo es de reconsideracion, esta enmarcado por el articulo
50, el Cuerpo podra alterar el Orden del Dia en cualquier instancia de su tratamiento, ya le digo
cual es el apunto.

El 67, es mocién de reconsideracién toda proposicién que tenga por objeto rever una
disposicion del Consejo, sea en general o en particular. Las mociones de reconsideracion
requerirdn para su aceptacion las dos terceras (2/3) partes de los votos de los miembros
presentes en la sesién. Las mociones de reconsideracion se tratardn inmediatamente de
formuladas.”

Ing. Bianchi: “Si, simplemente estaba haciendo una aclaracién de como fue el tratamiento en el
Consejo, al consejero Adamo, no estaba cuestionando la mocién, si no que le estaba aclarando
coémo fue el tratamiento.”

Consejero Claros: “Esta bien, estamos entonces dentro del punto del retratamiento.”

Ing. Bianchi. “Habian pedido la palabra dos consejeros mas, si les parece que les damos la
palabra o votamos directamente la mocién.”

Consejero Claros: “Hay que votar en forma inmediata, ya esta formulada.”

Consejera Radulovich: “Necesito un fundamento, porque si la razén formal no corre, porque si,
no voy a reconsiderar nada.”

Consejero Tilca: “Yo quiero hablar sobre el fundamento que dié quien formulé la mocién de
reconsideracion.”



Consejero Claros: “Voy a observar que estamos incumpliendo lo que dice la reglamentacion, no
se puede discutir, se vota inmediatamente.”

Ing. Bianchi: “La vamos a votar inmediatamente, no se si el consejero Ramos tiene una
observacion, la hace después...”

Consejero Ramos: “Yo quisiera una aclaracion, usted ha dicho que el Despacho ha sido
rechazado y luego se constituyé en Comision...”

Ing. Bianchi: “No, no, yo dije que el Consejo se constituyé en comision, sin haber rechazado el
Despacho de Comision, tomé conocimiento del Despacho de Comision y luego rechazé ese
Despacho de Comision y voto el Despacho del Consejo Superior constituido en Comision.”

Empezamos a votar por la mocion de reconsideracion, los que estén a favor de la mocion de
reconsideracion...”

Consejero Claros: “Solicito que sea nominativa.”

Por Presidencia se pone a consideracion la mocién de Reconsideracién del punto 1. f)
Se vota y aprueba.

Se registran votos por la doce afirmativa correspondiente a los consejeros Mercado, Adamo,
Nasser, Buliubasich, Ramos, Claros, Pil de Martin, Cortés de Trejo, Rada, Crist6fari, Guaymas
y Segovia.

Se registran cuatro votos por la negativa correspondientes a los consejeros Preti, Vecchietti de
Villegas, Radulovich y Tilca.

Ing. Bianchi: “Consejero Segovia.”

Consejero Segovia: “Si, para argumentar mi voto positivo, creo que siempre que se plantea la
mocién de reconsiderar, va a contar con mi voto positivo, porque son las leyes de juego de la
democracia poder discutir y retratar los temas.”



Ing. Bianchi: “Sigue en uso de la palabra el consejero Adamo.”

Consejero Adamo: “Bien, yo quiero recordar que hay un argumento fundamental por el cual
noestoy de acuerdo con el tratamiento que se le di6 y porque razén estoy solicitando esta
reconsideracion.

Quiero recordar que la Comision de Hacienda fue citada, convenientemente, no me recuerdo la
fecha, pero fueron varios los asistentes. Quiero recordar también que el consejero Tilca es
miembro de la Comisién, que no asistio a la reunion donde tratamos ese tema, especificamente
la resolucion de la Secretaria de Politicas Universitarias y no me parece correcto entonces que
existiendo un Despacho de Comision, con varias firmas, no las tengo aca en este momento, se
introduzcan temas sin un Despacho alternativo o sin un Despacho por la minoria, se
introduzcan en medio de la sesién.

Yo hubiera querido, obviamente, que se discuta esto en la Comisién, en todo caso, teniendo la
presencia del consejero Tilca y de alguna manera hubieramos venido todos los consejeros que
firmamos ese Despacho, sabiendo que el consejero Tilca estaba en desacuerdo.

En realidad creo que nos enteramos aca, en ese momento que el consejero Tilca estaba en
desacuerdo, y eso creo que no hace al funcionamiento democratico. Dice bien claro el articulo
60 gue cuando se tratan temas de tanta importancia y sobre todo que impliquen el compromiso
del presupuesto de la Universidad, deben contar con Despacho.”

Ing. Bianchi: “Consejero Tilca.”

Consejero Tilca: “Bueno, primero, yo manifesté en la reunién pasada, que yo estuve de licencia
cuando se traté el tema, no estuve en Salta, no podia asistir.

Segundo, ya que hablamos de democracia, yo cuando veo el Despacho, veo lo que hay sobre
el tema, primero consulto normalmente con mi claustro o con los profesores, no solamente
gente de mi claustro y veo que la gente dice no esto amerita llamar a una reunion de claustro.
Llamo a la reunion de claustro, esa tarde nos reunimos, creo que fue un dia lunes y de ahi es
de donde surge esta propuesta que fue aprobada. Entonces no se que es lo que se cuestiona
de democracia, por qué no hacemos una consulta cada uno a su claustro a ver que opina del
tema, si hablamos tanto de democracia.”

Ing. Bianchi: “Ingeniero Ramos.”

Consejero Ramos: “Si, queria comentar que estando yo enterado de la resolucién que se tomo,
en la reunion pasada del Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias Exactas, consulté a los



tres representantes de los Auxiliares al cual representa el ingeniero Tilca y me mencionaron
que no fueron citados a ninguna reunién, me extrafia que él manifieste que cité a una reunion.”

Ing. Bianchi: “Consejero Tilca.”

Consejero Tilca: “Bueno, aqui se esta poniendo en duda, se me esta llamando mentiroso, pero
yo no lo voy a permitir.

Yo he llamado a reuniones de claustro, no solo por este tema, yo he llamado a reuniones de
claustro por el correo electrénico de todos exactas, varias veces, no se si otro consejero lo
hace, pero yo lo hago y en este tema en particular yo me anoticio del tema, me entero del tema
el dia lunes al mediodia, hablo con la gente y yo fui personalmente a convocar a los de mi
Departamento de Fisica, le voy a dar nombres, estaba Mariela Finetti y ella se compromete a
convocar a los del Departamento de Quimica, la consejera suplente por Exactas al Consejo
Superior, que es la Prof. Soler es la que se compromete a convocar a la gente del
Departamento de Matematica, para esa tarde a las cuatro de la tarde, yo pego una recorrida
por el Departamento de Informatica, no encuentro gente en el Departamento de Informatica por
lo tanto no pude convocar.

Asi fue, no es que vengo aqui a mentir, me reuni, pero no me reuni.”

Consejero Ramos: “puedo realizar una aclaracion, sefiora Rectora.”

Ing. Bianchi: “Si, adelante.”

Consejero Ramos: “Por manifestacion del consejero Tilca, entonces no ha sido el claustro
formalmente citado a reunén, si no se juntaron un grupo de personas del claustro, cosa que yo
gueria poner en evidencia, no lo estoy considerando mentiroso, simplemente que el claustro
son todos los representantes de su claustro.

Consejero Tilca: “Perfecto. Continuo entonces con el uso de la palabra. Este es un tema muy
importante, tal es asi que uno de los decanos manifesté en la reuniéon pasada que queria que
se grabe el tema. Habian cortado la luz, hicimos un cuarto intermedio hasta conseguir un
grabador con pilas, para que se grabe las expresiones que se iban a decir, porque tal la
importancia del tema.

Yo creo que el tema esta instalado en la comunidad universitaria, luego de la reunién yo en
particular hablé con mucha gente, me vinieron a preguntar a mi para ver lo que habia pasado y
comenté que es lo que habia aprobado el Consejo Superior. No solo de mi claustro, también



del claustro de profesores y la gente en su gran mayoria se mostré muy conforme y muy
contenta con la decisién del Consejo Superior.

Por qué yo me abstuve al retratamiento del tema, ese es uno de los motivos. El tema, este
tama, tal como fue aprobado, creo que tiene el consenso de la comunidad universitaria y para
mi la imagen del Consejo Superior tal como esta hasta el momento y en este tema en particular
es muy buena y eso tuvo mucho que ver para que yo me oponga al retratamiento del tema.

Nosotros discutimos la sesidn pasada, poco mas de dos horas, hablé todo el que queria hablar,
se expusieron todos los argumentos, el Despacho que venia de Comision de Hacienda fue
rechazado por abrumadora mayoria, luego la propuesta que yo habia traido, se tomaban dos
propuestas dentro de esa propuesta, con un detalle nada mas, una parte relacionada a los
sueldos al cargo de Profesor Titular y la otra parte la que buscaba relacionar al cargo de
Profesor Adjunto.

Pero si quieren hacer lo mas democrético, yo propongo que cada representante de claustro
convoque a reunion de claustro, plantée el temay que venga una propuesta de claustro, de
todos los claustros, del claustro no docente, de los auxiliares y de los docentes. Les propongo
eso.

Por ahora nada mas.

Ing. Bianchi: “Consejera Cortés de Trejo.”

Consejera Cortés de Trejo: “Bueno, yo queria un poco plantear el tema desde un punto de vista
global. Existe una resoluciéon de la Secretaria de Politicas Universitarias, donde no propone,
sino que recomienda que creo que es algo mas que una simple preferencia, respecto de los
sueldos para las autoridades de las distintas unidades académicas, rector, vicerrector, decanos
y secretarios de Facultad.

Me llamo la atencién un poco que la propuesta esta no se halla hecho circular sobre todo entre
los claustros, la propuesta que hizo el consejero Tilca, que no se hubiero hecho circular a
tiempo para nosotros consultar a los claustros, por lo tanto diriamos que mas alla de las
cuestiones de nulidad que se puedan plantear desde el punto de vista juridico en la propia
justicia con respecto a las normas que establecen el propio Estatuto Universitario, el
Reglamento del Consejo Superior, que puede darse.

Creo que no hemos estado debidamente informados a tiempo de una contrapropuesta que en
ese momento habia formulado y no se siguieron normas de procedimiento usual en esta
materia.

Aparte de eso, personalmente siempre he sido partidaria de no igualar hacia abajo.
Normalmente los organismos, las instituciones que nivelas hacia abajo mirando al costado, son
aguellas instituciones que van quedando un poco rezagadas en el avance y en el progreso, por
lo tanto me llamé la atencion tal vez que no se si ha habido una suficiente ponderacion de las
obligaciones y responsabilidades de las autoridades que dirigen la institucion, sea Rectorado,
sea una unidad académica, son responsables de los académicos y de lo administrativo.

Nadie discute que la gran vedette de una Universidad es el profesor, es el profesor
universitario, pero la experiencia que me ha dado los muchos afios de haber empezado la parte
académica desde auxiliar docente de primera concursando cinco afios en Tucuman hasta
llegar a Titular. La experiencia que me ha dado los distintos cargos administrativos y de



fiscalizacion y concretamente el haber llegado a la Secretaria Administrativa de la Universidad,
en épocas en que era mas sencillo la administracién de la Universidad, o sea no era tan
grande, no teniamos I.E.M., en fin, las sedes no funcionaban como tales y eso me hizo pensar
si no hay una especie de falta de toma de conciencia sobre lo que realmente implica estar a
cargo de esas jurisdicciones.

Por que digo esto, primero, vuelvo a decir, yo, es una conviccion, me lo demostré la
experiencia, es materia opinable, pero aquel que juzga, mirando al costado, normalmente esas
instituciones decrecen, no crecen, por esa razén a mi me asusta cuando empiezan a ajustar las
cosas para abajo.

Hay una propuesta concreta, una recomendacion concreta de Secretaria de Politicas
Universitarias, creo que el peso de la labor académica, no cabe duda, esta en los profesores,
pero la conduccién superior, tanto a nivel de Rectorado, como a nivel de decanatos y hablo por
la experiencia del paso por una Secretaria Administrativa que reitero, era un poco menos
compleja, tdmenlo como quieran, de lo que es ahora, me dice que no es tan simple y que la
gente estuviera sentada y tuviera una minima nocion de lo que implica estar sentado ahi no se
discutirian tanto estos sueldos.

Yo quedé sorprendida, cuando me puse a ver los sueldos, digo pero, los sueldos no es tanto,
no es tanto el sueldo de lo que se propone, la diferencia que se plantea pero aparentemente
habria cierto consenso de nivelar hacia abajo y yo creo que las funciones deben estar bien
remuneradas, porque en la misma medida que estan bien remuneradas existe también, tal vez
no en la Universidad, tanto hemos trabajado gratis en la Universidad que acé todos podemos
contar alguna anécdota de trabajo sin remuneracion y no unos cuantos, muchisimos trabajos
sin remuneracion.

Creo que se debe reconocer el peso de lo que es y el peso incluso de la responsabilidad civil
de los funcionarios que tienen a su cargo el manejo de las cuestiones administrativas, en
cuanto a decanos, en cuanto a Rector, en cuanto a Secretario Administrativo donde la firma de
una orden de pago o de un pago que no esté acorde o que podria considerarse un dafio al
fisco le lleva directamente al planteo del embargo de su sueldo.

Todo eso, no lo tiene quien asesora, tampoco lo tiene normalmente, los profesores no lo
tenemos y cuanto menos los auxiliares de la docencia, yo creo que hay una jerarquia y por otro
lado, segln estuve viendo los numeros, hay alguien que lo tiene més en la cabeza que yo, pero
hay niumeros que plantean desigualdades que quiebran, en alguna medida el orden jerarquico
de la Universidad en cuanto a remuneracion y eso es grave, la ruptura de la jerarquia
remunerativa rompe una organizaciéon, como se rompieron las organizaciones, por ejemplo la
carrera administrativa en la Provincia o en la Nacién. Contratan a uno por cinco mil pesos y un
empleado de carrera que tiene toda, la mejor foja de servicio, es un probo empleado y gana la
mitad. Cuéntenme que pasa con ese puesto y eso es lo que me temo yo acd, que estemos sin
querer rompiendo toda una estructura que mas o0 menos estaba fijada.

Tampoco entiendo por qué se iguala, cual es el criterio que se us6 con relacién al adjunto y no
al titular, que me parece que es mejor, porque quien dirige una unidad académica normalmente
es un profesor que tiene ingerencia no digo en cuestiones académicas de la propia libertad de
cétedra, pero si que puede tomar muchas cartas en el temay le da una cierta preponderancia
porque por algo se lo eligié, ademas se lo elige democréaticamente.

Por eso reitero, me llama la atencién que se quiera nivelar siempre para abajo, las personas y
todas aquellas personas que tienen esa tendencia digamos por una especie de bohemia o de
romanticismo respecto a la igualdad total.

Hay igualdad ante funciones iguales, ante responsabilidades iguales y ahi si yo concibo la
igualdad, pero cuando la responsabilidad va a caer sobre un decano que ha firmado una
planilla de prestacion de servicios y despues, por decirles eso, vamos a una liquidacién de
sueldos, vamos a otra cosa, a una licitacion y le va a caer a ellos y tiene que responder con su
propio patrimonio.



Yo me cuestiono si hay igualdad y si se puede trabajar con igualdades que son desiguales.
Pero con todo eso, yo creo que la responsabilidad de formacién que no se mide tampoco en
pesos, estamos de acuerdo, pero hay responsabilidades patrimoniales que un auxiliar
normalmente salvo que rompa, que dafie algin bien valioso, que se yo, no va a responder
cuando un decano procede a tomar medidas disciplinarias, que pueden traer luego
consecuencias pecuniarias, perjuicio fiscal, en un juicio y hemos perdido muchos juicios en la
Universidad, yo recuerdo varios.

Porgue nunca se volvid la cosa a sus origenes, aca cada uno debe responder por sus actos,
esto no puede ser como el Banco Central, donde se pide, yo firmo una resolucién del Banco
Central, la Ley de Impunidad del Banco Central, dice yo firmo esto de cambio de politica
monetaria, cambio en el valor de la cotizacién del délar pero no soy responsable de la firma
que pongo. Bueno, eso en un Cuerpo colegiado como el nuestro no es ni siquiera aplicable,
pero no quiero cambiar de tema.

Por eso digo, si el hecho no se aplico, se debera aplicar, lo pasado que no se haya hecho no
justifica que en el futuro no haya que hacerlo, personalmente yo estimo que las
remuneraciones se deben pagar ¢y por qué razén? Nuestros directivos tienen que tener
igualdad ante otras autoridades universitarias, ante funciones similares, por cierto que no es lo
mismo que la UBA, estamos de acuerdo, se podria fijar otra pauta, si no se esta de acuerdo,
pero asi como ha salido con algunas manifiestas arbitrariedades, donde en una de esas, algin
personal administrativo, sin ir mas lejos, estuve viendo una planilla donde un ordenanza de una
de las facultades cobra mil docientos pesos, yo valoro muchisimo la dignidad humana, valoro
muchisimo esa persona que cumple con probidad sus funciones de ordenanzas en una
facultad, pero no cabe duda que hay algin desfasaje cuando se cuestionan realmente algunos
sueldos que para mi sinceramente no veo por qué se van a nivelar para abajo.

Ese es mi criterio, creo que no avanza tanto la Universidad y que el peso definitivo y la
pregunta del millon aca es ¢ hay fondos para cubrir esto? He preguntado y hay fondos para
cubrir esto y que el desfasaje que se hablaba de deficit, que era totalmente tentativo, también
estaba cubierto.

Entonces, donde esté el argumento de peso, si hay fondos, si hay fondos para cubrirlo, esa es
mi pregunta, por eso, yo vuelvo a insistir, coincido con la postura que esto debe ser revisado,
que debe ser replanteado y que debe darse a lugar, por lo menos, sino textual a la
recomendacion de la S.P.U. en una alta aproximacién a ella. Concretamente esa es mi
postura.”

Ing. Bianchi: “Contador Claros.”

Consejero Claros: “Yo el tema lo dividi en dos partes, una cuestion practica, vivencias, que a lo
mejor son compartidas o no, pero otra parte, la cuetion reglamentaria que todos debemos
compartir.

Treinta afios docente, pero debo decirle de que si algo he conseguido en mi vida, lo he
conseguido con mi ejercicio profesional y si Dios no dispone otra cosa me vuelvo a mi ejercicio
profesional, sigo manteniendo mi estudio, he debido contratar gente, porque las expectativas y
la gente que tengo a mi cargo no las podria solventar con la Universidad y si en mas de una
oportunidad pensé en incorporarme o no en esta posibilidad de alternativa de llegar y de
empezar a concretar algunas cuestiones que veia en mi Facultad poniéndome como candidato,
ha sido el aspecto econdémico que hoy mismo estoy sufriendo, mi familia, entre amigos les digo,
hoy me dicen Robin Hood, porque realmente queria devolverle a la Facultad y mucha gente de



mi Facultad, mucha gente de mi Facultad no se acerca porque tendria que dejar muchas cosas
de su actividad, lamentablemente por problemas econémicos.

Nuestra actividad nos da la oportunidad de tener contacto con muchas instituciones,
comerciales, entes sin fines de lucro, cooperativas, en mi vida tuve una actuacién en una
entidad tan grande como la Universidad y si yo soy uno de los gerentes de esta institucion, me
tocd actuar solamente en una institucion como gerente donde tenia a mi cargo doscientos
cuarenta empleados, aca tengo diez mil doscientos alumnos y doscientos docentes.

Y todos los dias,en esa oportunidad en que actie como gerente de Departamento de esa
institucién que les comentaba, creo que llegaba al afio a sacar resoluciones que no superaban
el centenar. Ayer firmamaos creo que la resolucién 1.100. Cada una de esas, representa un
riesgo enorme.

Yo realmente quiero valorar a los sefiores decanos que vienen en el segundo periodo y que les
queda alguito mas de un afio y que sin lugar a dudas estan normando para el futuro, porque
acéa nadie se esta estableciendo en perpetuidad, se esta estableciendo para que haya un
aliciente para todo, porque nosotros pensamos que la vida termina aca, sefiores, va a haber
treinta afios o sesenta afos de esta Universidad, entonces no solamente estamos peleando
ahora que es lo que vamos a dignificar los cargos, sino que hay muchos, hasta los
representantes alumnos, yo nunca pensé como alumno que iba a llegar a ocupar este lugar,
han pasado mas de diez afios para que tengan un incremento las autoridades, desde el afio
noventa y dos.

Jcuantos otros diez afios van a pasar? Y realmente destaco a los sefiores decanos que les
gqueda un afio y pico, no sé que voy a hacer yo, si me voy, 0 no, a tentar en otra, pero con
seguridad que vuelvo a la actividad, la cual, a mi algo me ha dado.

Entonces, no me estoy poniendo por perpetuidad, si es que llego a aceptar que se modifique
esta cuestion y tampoco lo estan haciendo los sefiores decanos que saben que no pueden ir
por otro periodo y lo que realmente si me da pena ver la capacidad y la excelencia de esta
gente que hay acd, relegada econémicamente, ¢, saben cuanta gente de acd, iba a usar un
término deportivo, seria Maradona en distintas actividades privadas? Han elegido esta vida.

No tengo ninguna relacion con el no sé si licenciado o doctor Elvio Alanis, pero lo admiro,
porque una Universidad, sin investigacion no existe y deja su vida aca y le aseguro que si
tuviera oportunidad de estar en otro pais, ese sefior quizas ganaria lo que se esta proponiendo
pero en dolares o en euros, entonces no pensemos en la coyuntura de hoy, pensemos para
todos aquellos que abren su expectativa de futuro, permitan de que cuando vengan las
elecciones, sea un condimento mas el factor econémico para que los mejores, todos los
mejores se presenten, para que todos puedan decir esto si puede ser rescatable.

Se los digo en nuestra Facultad, las veces que se ha ido a ver gente que esta muy bien en la
parte privada y le pediamos que devuelvan algo para la Universidad, o que vengan para aca,
hacian su andlisis econémico y no se venian.

Yo aca voy a discutir, he discutido y seguiré discutiendo con muchos de las autoridades, sean
del Rectorado, sean de otras Facultades, pero valoro enormenmente aquellos que dan su vida
y han dado toda su vida estando aca.

La hicieron grande, todos los que pasaron, los que estan y los que van a venir, si no fuera por
ellos y no por nosotros, los semis, esta Universidad no seria tan grande como es, enonces, no
hay nada peor que hecharse tierra uno mismo, porque uno mismo se la va a tener que sacar.

Sefiores, no piensen en el hoy, si aflojo algo el gobierno recomendando esto, es por algo y en
la reunion de decanos de todo el pais, de Ciencias Econémicas, ya, esto que salid, lo estan
aplicando desde octubre, me suena un poco a demagogia no reconocer lo que realmente es,
por lo tanto, si algo he sido convincente y como se trata de algo préactico y criterioso, a lo mejor



nadie me escucha, pero lo siento por todos los que dejan la vida aca y todos los jovenes
docentes que tienen algin panorama.

Esta institucion es reconocida mas alla de lo que es el ambito de Salta, esta institucion,cosas
que hizo, que yo no estube de acuerdo, cuando salio en defensa de terrenos, contra el
gobierno, me di cuenta de lo fuerte que es esta institucién, porque con el poder provincial que
hay, hubo que meter la colita bajo las patas. Entonces realmente la admiro y admiro sobre todo
a todos y como dije también a todos los profesores que son exclusivos, pero todos ellos
también estan a cargo de una autoridad y autoridades circunstanciales, se van y a lo mejor han
trabajado para que vengan y aprovechen los jovenes intelectuales y que se reconozca lo que
merecen y que le den oportunidad a todos.

Muchas cosas podria decir, pero voy a pasar al aspecto legal, en primer lugar, todos los que
estamos aca, hemos sido elegidos por claustros y confiaron en nosotros y en ningun lado veo
en el reglamento que dice que cada vez que hay que tomar una decision hay que llamar a una
reunién de claustro. Eso es mostrar debilidad, no tener la certeza de haber sido un buen
representante del claustro que lo ha elegido, porque si confié el claustro en su sensatez, no se
por qué hay que hacer reunion de claustro.

Las elecciones se hacen para elegir, ahora si alguien tiembla, tiene debilidad, o no sabe 0 no
esta seguro, bueno, personalmente lo puede hacer. Yo estoy respondiendo a todo el claustro
que me votaron.

Aca se discutio, se dijo, se discuti6 mas de dos horas el tema, a nosotros nos llevaron mas de
dos reuniones de Hacienda la discusién, mas de dos horas de reuniones de Hacienda y la
Secretara de Politicas Universitarias, saben que dice, recomienda, son muy austeros cuando
no quieren dar, estdn recomendando, un poco mas dicen sefiores no sean tontos, ese es el
sueldo de ustedes, eso es lo que merecen.

A tal punto que cuando, yo en este momento estoy con los camioneros, sefiores de la ruta,
honorables, entonces estan por subir el impuesto a las ganancias porque los camioneros ahora
pagan todos, pero no tuvieron el pardmetro de la autoridad de la Universidad.

Y siguiendo con lo legal, sefiores esta viciado lo que hicieron en la reunién anterior,
totalemente viciado y les voy a decir por qué, porque los puntos algo tienen que ver, cuando
dice el articulo 60 que todo asunto debe ser tratado con Despacho de Comisidn, salvo que el
Consejo, con los dos tercios de los miembros presentes resuelva lo contrario, punto. Los
proyectos sobre planes de estudios, designaciones y los que importen gastos significativos no
podran ser en ningun caso caso, sin Despacho de Comision.

Si hubiera querido decir que podria entrar hubiera sido al revés, hubieran puesto esa parte
primero y después que el Consejo puede entrar, no, esté diciendo que el Consejo puede entrar
en Comisién, pero abajo le dice pero sefiores, estos tres puntos tienen que ir con Despacho de
Comisién, habra una biblioteca para alla y para alla, pero lo hice interpretar ayer mismo con los
abogados.

Hay otro que es mas terminante y que es nuestra biblia, dice el articulo 120, perdén, 130,
Corresponde al Rectorado, con la aprobacién del Consejo Superior por el voto favorable de la
mayoria absoluta de sus miembros, establecer el régimen salarial y de administracién de todo
el personal de la Universidad. La Sefiora Rectora nos mandd a la Comisiéon de Hacienda para
gue tratemos el tema y asi lo hicimos, siguiendo lo que dice el Estatuto, porque fue la sefiora
Rectora la que trajo a la Secretaria sefiores esto es lo que hay, analice Hacienda, por lo tanto
el Estatuto y esto nos cubren, no quiero decir que yo tenga la razén, en lo que dije en la
cuestidn practica, pero que este Cuerpo, por favor, no se salga de lo reglamentario, que creo
gue es necesario mantener.



Por lo tanto, dejo abierta la posibilidad de hacer uso en adelante de la palabra, pero quiero,
sobre todo esta Ultima parte decirles sefiores, tengamos cuidado de violar nuestra propia
reglamentacion, gracias sefora Rectora.”

Ing. Bianchi: “Consejero Baudino.”

Consejero Baudino: “Si, lo que acaba de decir el consejero Claros altera un poco lo que tenia
pensado decir y quiero solicitarle una aclaracién, yo tenia entendido que reglamentariamente
no se puede tratar un tema que no tenga Despacho de Comisién...”

Consejero Claros: “Si, son tres, designaciones, aprobacion de planes de estudios y todo lo que
importe gastos administrativos.”

Consejero Baudino: “Ahora, yo no estuve presente en la sesién pero tengo entendido que el
Consejo se constituyd en Comisién y produjo un Despacho...”

Consejero Claros: “Pero abajo de eso, dice en ningun caso se tratara sin Despacho de
Comisién.”

Consejero Baudino: “Entonces, sigo preguntdndole una aclaracion, segun usted, la resolucion
tomada por el Consejo Superior constituido en Comisién con un Despacho de Comisién, ¢ seria
antirreglamentaria?

Consejero Claros: En base a lo reglamentario y reforzado por el Estatuto que la propuesta de la
Sra. Rectora fue girada a la Comision y como tal lo tratamos.

Consejero Baudino: “Bueno eso es, una cuestié reglamentaria que creo que habria que
ameritar profundamente, deberia estudiarse en profundidad ese tema que me preocupa mucho,
por que es un tema importante como para que tenga alguna duda reglamentaria...”

Consejero Tilca: “Lo dice el reglamento”



Consejero Baudino: “4, Yo,le puedo pedir una aclaracion al consejero Tilca, si me puede aclarar
este tema, si usted tiene alguna opinién?”

Consejero Tilca: “El mismo articulo sesenta, en su segunda parte, dice: Los proyectos sobre
planes de estudios, designacién de profesores universitarios o que importen gastos
significativos, no podran ser tratados, en ningun caso, sin despacho de comisién. Hubo
Despacho de Comision.”

Consejero Baudino: “Yo en ese sentido creo que si hubo Despacho de Comision, yo hasta ahi
creo que hubo Despacho, pero me parece que habia que debatir el tema...”

Consejero Claros: “Pero entonces para que lo habria agregado debajo de lo que dice que
podemos constituirnos en Comision...”

Consejero Baudino: “Yo creo que el Reglamento nos permite en cualquier momento,
constituirnos en Comisioén y emitir Despacho, en cualquier momento, la mecanica de nuestro
Consejo Directivo ha sido en forma similar, estamos acostumbrados a hacerlo, cuando vemos
que el debate asi lo amerita y la urgencia, como en este caso habia, no hace conveniente
volverlo a Comisién.

Pero de todas formas y en ese sentido, inmediatamente surge la pregunta, ¢ no tendriamos que
constituirnos en Comision?, porque estamos debatiendo un tema que no tiene Despacho, no
tiene dictamen de Comisién, entonces no podriamos estar discutiendo un tema sin Despacho,
tendriamos que constituirnos en Comisién, discutirlo en Comision, emitir un Despacho y recién
después pasar a tratar el Despacho, eso es normalmente lo que el consejero Ramos plantea.

A la sefiora Rectora podria hacerle esa pregunta ¢ No seria técnicamente conveniente, Si
estamos debatiendo...”

Ing. Bianchi: “En mi humilde interpretacion da que el articulo 60, como todos los articulos del
reglamento de un cuerpo colegiado, o de otros reglamentos que conozco, es que no se puede
tratar esos temas sin Despacho de Comision. En el Cuarto Intermedio anterior, este tema
estuvo con Despacho de Comisién, entré con Despacho de Comision, lo analisemos en forma
conjunta.

Entré con Despacho de Comisién, que aparte habia otros dos. Entré con Despacho de
Comision, entro con tres Despachos de Comision, el d) el e) y el f), no recuerdo bien. Cuando
se trata el primer Despacho de los tres, hay algunos consejeros que plantean su desacuerdo
con ese primer Despacho que se leia, entoncel lo que hicimos fue opinar sobre el Despacho,
hasta constituirse en Comision.



Por lo tanto lo que yo interpreto es que, sin lugar a dudas, el tema entr6 con Despacho de
Comisidn, no puede decir nadie que no, tenia tres Despachos de Comisién, uno, dos y tres. Lo
que dispuso el Cuerpo fue modificar, alterar ese Despacho de Comisién con el Cuerpo
constituido en Comisién, o sea que hubo un Cuarto Despacho de Comisién.

Yo interpreto que, respondiendo a la pregunta que me hace el consejero Baudino, yo no creo
que el tema haya sido tratado en forma antirreglamentaria, porque el articulo sesenta habla de
los proyectos, emtonces el proyecto, como en este caso, entro sin lugar a dudas con Despacho
de Comisién, asi que antirreglamentario, desde mi punto de vista, no.

En cuanto a que el Consejo Superior puede tratar a pedido de sus miembros, podra constituirse
en Comisién, ademas, en otro articulo dice para tratar cualquier asunto, siempre que esté
aprobado por los dos tercios de los miembros presentes, que no es el caso, que no es de
aplicacion el 38 en este caso, esto ya se traté la semana pasada, no es de aplicacion el articulo
38, porque esta sustentado el 60, en este caso por ser un tema presupuestario.

En mi interpretacién y creo que en este caso no es antirreglamentario porque si tenia
Despacho de Comision.”

Consejero Baudino. “Luego de la aclaracion voy a hacer algunas consideraciones cortitas. Yo
coincido en lineas generales, con el hecho de que el personal superior de esta Universidad
tiene su salario congelado desde el afio 1.993, que mientras todo el resto del plantel docente
ha tenido aumentos salariales, el personal superior no, entonces hay un atraso salarial que se
debe, obviamente considerar.

Ahora, yo me siento muy orgulloso de la Universidad en la que estoy, en la que he estudiado y
en la que ejercido la docencia, ejerzo la docencia y ahora como Vicedecano, entre otras cosas
por la autoridad moral que tiene esta Universidad para, por ejemplo, discutir en pie de igualdad
con un Gobierno Provincial, a todas luces de signo distinto a la Universidad en general, sobre
todo un Gobierno que es netamente autoritario, como se ha visto en el tema de los lotes
fiscales.

Esto esta cimentado en un fuerte contrato moral que existe entre todos los integrantes de esta
Universidad, ese contrato moral para mi fue fundamental en la crisis del afio 2.001, que nos
permitio sortear la crisis, terrible, la crisis mas grave que ha tenido la Universidad argentina con
las puertas abiertas y sin dejar de dictar clases, ha sido un esfuerzo enorme de todo el
personal docente, con sueldos realmente ridiculos, sin embargo nadie dej6é de venir a trabajar,
no hobo paros, con los peores sueldos de nuestra historia.

Y creo que eso se baso esencialmente en un contrato moral que existe entre toda la
comunidad universitaria, en el orgullo que tenemos de pertenecer a esta Universidad, que es
realmente para mi un ejemplo de demaocracia, de funcionamiento de los organismos
democraticos como es este Consejo Superior y para mi es un orgullo que podamos estar
discutiendo este tipo de cosas abiertamente y donde el voto de un consejero estudiantil tiene el
mismo valor que el de un consejero decano y donde realmente se respetan todas las opiniones
y donde se debate profundamente, se escucha a todos los consejeros. En ese sentido, no
tengo ningln problema en debatir este tipo de cuestiones ain cuando atafien a los sueldos
nuestros, lo tomo personalmente como un consejero mas que esta debatiendo el sueldo del
personal superior para el futuro.

Yo estoy de acuerdo con la decision que tomo el Consejo Superior en la sesion pasada,
personalmente acuerdo plenamente, creo que cumple con una premisa fundamental, que es la
solidaridad con el resto de los sueldos de nuestros compafieros docentes, que cumple con un
principio de austeridad republicana, en el cual creo fervientemente y que ha sido fruto de un
debate muy sano, sin embargo accedi al retratamiento del tema, a pesar de estar de acuerdo
porque hay cierta inequidad en los porcentajes que se han establecido, sobre todo si se tiene



en cuenta los factores de multiplicacion que tienen los secretarios de Rectorado con relacion a
los Decanos y Vicedecanos.

Por esa razon creo que la decision que se tomo la sesién pasada, si bien estoy plenamente de
acuerdo con el espiritu de la decision, creo que debe ser reconsiderada para no generar esta
inequidad, esta asimetria y como decia la contadora Cortés de Trejo, al cambiar la relacion
entre los salarios y las caracteristicas de las jerarquia se genera una modificacién que no es
deseable, entonces creo que tendriamos que reconsiderar en ese sentido.

Me parece que este no es un buen momento para discutir este tipo de cuestiones, sobre todo si
tenemos en cuenta que estamos en el ultimo dia del afio, en el dltimo dia habil del afio, donde
se afecta una porcion considerable del presupuesto y donde no tenemos todavia conocimiento
claro de cual va a ser el presupuesto de las universidades porque el Congreso todavia no lo ha
decidido.

Yo quiero proponer concretamente que este tema se siga discutiendo y que la propuesta que
se aprobd en la sesién pasada sea considerada en forma provisoria, vigente en forma
provisoria, que se aplique a partir del primero de enero, en forma provisoria, como adelanto del
incremento salarial y que tengamos en febrero con mas tranquilidad la posibilidad de discutir
estos indices que propuso el consejero Tilca con mayor precisién, comparando realmente,
haciendo las simulaciones de como van a resultar los sueldos de los funcionarios, perdén, del
personal superior y también que tengamos la posibilidad de tener una certeza de cual va a ser
el presupuesto de la Universidad Nacional de Salta y poder obviamente manejar datos mas
concretos.

En este momento, lamentablemente el Ministerio, muy alegremente, porque relmente creo que
es una absoluta irresponsabilidad del Ministerio, hace una propuesta, una recomendacién para
la cual no da respaldo econdmico, entonces yo también estaria totalmente de acuerdo con el
incremento salarial si supiera que lo vamos a poder pagar en forma positivamente certera. Yo
no tengo la certeza de que lo podamos pagar a ese incremento.

Me parece mucho mas prudente no cerrar la discusion, mantenerla abierta y tomar la decisio
que se ha tomado en la sesion pasada como provisional y como adelanto al incremento que se
decida en el futuro. En definitiva es una propuesta concreta pero creo que para hacerla mocién
tendriamos que constituirnos constituirnos en Comision.

Yo quiero hacer ademas una aclaracion, esta discusion la la tendriamos que estar teniendo,
lamentablemente es una herencia maldita de la década del "90 en la cual el menemismo, el
neoliberalismo trasladé a las Universidades esta discusién salarial que nosotros no tendriamos
que tener, nosotros tendriamos que estar dedicAndonos a administrar un presupuesto de
gastos de funcionamientos para la funcién pedagogica que nos compete, no tendriamos que
estar discutiendo salarios en esta mesa como si fuéramos una patronal.

Eso no hay que perderlo de vista, es una herencia de una época nefasta para la Argentina y
creo que tendriamos que hacer lo imposible desde el C.I.N. Para librarnos de esta desgastante
discusion en este ambito. Desde el punto de vista técnico entonces mi consulta a la Sra.
Rectora es si esto puede hacerse como mocion o si nos tenemos que constituir en Comision y
emitir Despacho.

Ing. Bianchi: “4 Es mocion?”

Consejero Baudino. “Si, es mocion”



Ing. Bianchi: “Pero no es una mocion con cierre de lista de oradores...

Consejero Baudino: “No, no, es una mocién sencilla.”

Ing. Bianchi: “Consejero Tilca, tiene la palabra”

Consejero Tilca: “Hay varias cuestiones. Primero, no se trata de igualar para abajo, eso estoy
de acuerdo y esta propuesta no es una propuesta de igualar hacia abajo, o acaso, no sé,
habria aprobado la otra propuesta pero el sueldo de las autoridades se despega bastante del
sueldo de los cargos docentes y no seria igualar para abajo.

Yo creo que la lucha por el aumento del presupuesto y por consiguiente por el aumento de los
salarios tiene que ver con el aumento de los salarios de los cargos docentes.”

Consejera Preti:"Yo digo, por qué no se aprovecho en equipamiento, por qué en cierta forma
las becas estan planchaditas...”

Ing. Bianchi: “Ha habido aumento de becas...”

Consejera Preti: “En cantidad de becas, yo digo en monto. Entonces yo digo, si estan diciendo
que ejecutivamente habia presupuesto y bueno, pero cuanto hemos tenido que pelear por
cualquier compra, pero entonces quiere decir que podriamos haberlo asumido. Ademas yo
pregunté en ese momento si efectivamente estaba el presupuesto, con estos aumentos habia
la cantidad de dinero en el presupuesto para afrontar estos aumentos, me dijeron que iban a
solicitarlo, no que estaban.

Tenemos que tener en cuenta que no podemaos pasar en sueldos un porcentaje del
presupuesto total, 0 sea que eso también tenemos que tener mucho cuidado y otra cosa que
gueria decir es que en la resolucién de la Secretaria de Politicas Universitarias dice, al
parametro establecido en el articulo presente se le aplicara el indice que se detalla en la
planilla anexa a la presente a lo que se sumaran los adicionales docentes que correspondan,
esto yo no lo tengo en claro, adicionales docentes que correspondan, ¢ qué significa
adicionales docentes que correspondan?, yo creo que no dice donde se le sumara la
antigiiedad docente que corresponda o sea que también yo pienso que esa fue una
interpretacion.



Efectivamente, si se discute yo estoy completamente de acuerdo con Baudino, que no es el
momento de en este momento poder fijar y yo diria esto, que si se discute, no solamente la
Comisién de Hacienda, porque esto ya ha trascendido y ya se sabe la resolucién del Consejo,
¢no es cierto?. Yo digo, si se discute, que la discusion sea mas amplia que la Comision de
Hacienda, porque la Comisién de Hacienda va a ser conformada por las mismas personas,
ademas yo pienso que quedarian mucho mejor las discusiones donde no haya tantos
involucrados en las personas que van a recibir los aumentos, con eso no quiero decir, nosotros
teniamos bien claro, hubo dos decanos con un Despacho en disidencia, o sea que
evidentemente no era que todos coincidian en que querian esos aumentos, de acuerdo, o que
guerian en diciembre o con el aguinaldo, como se propuso, porque era un Despacho, que fue
gue estos aumentos corrieran desde diciembre, que significaba ademas el aguinaldo.

Entonces a lo que voy es que tenemos que tener mucho cuidado, ya se voto, ya se ha
reconsiderado, pero no se puede hacer en este momento, la decisién y ademas yo lo que
solicitaria es esto, que asi como ante un caso como este hay tantos presentes, también solicito
por favor que cuando el tema que sigue, que pidieron posponerlo, que por favor también se
queden, una vez terminado este tema, que se queden para que esté la votacion de profesor,
honoris causa, Doctor Honoris Causa, entonces preferiria, eso es un pedido.”

Ing. Pérez de Bianchi: “Sefiores consejeros, creo que el tema se termina de discutir porque de
acuerdo al articulo 130, yo pedi la planilla de votos de la sesién anterior y el Despacho no fue
votado por trece votos favorables, por lo tanto hay que anular la resolucion del Consejo
Superior, yo estoy en la obligacién de anularla.

El articulo 130, dice Corresponde al Rectorado, con la aprobacién del Consejo Superior por el
voto favorable de la mayoria absoluta de sus miembros, establecer el régimen salarial y de
administracion de todo el personal de la Universidad. Si bien obviamente estaba, esto es un
error de interpretacion que tuvimos, estabamos con la mayoria absoluta de sus miembros,
estabamos con quince consejeros, estabamos bien, el voto favorable es de once, por lo tanto
yo voy a anular esta Resolucién y también anuncio que no voy a sacar ad-referendum el
incentivo solidario porque cae en lo mismo, porque cae aca.

Seguimos si quieren con la lista oradores, estan anotados Cristofari...”

Consejero Ramos: “Sefora Rectora, pido una aclaracién, antes que me dé el uso de la palabra
quiero saber si estamos tratando el tema o simplemente estamos en una conversacion de
amigos.”

Ing. Bianchi: “Yo creo que estamos enmarcados en el articulo 130 y por lo tanto la resolucién
tomada es nula de nulidad absoluta e insanable, como diria Asesoria Juridica, eso lo estoy
diciendo yo, aca hay once votos favorables.

Consejero Tilca: “; Cuantos?, perdén”



Ing. Bianchi: “Once. Por eso he expresado eso para que el Cuerpo decida, creo que cambia el
sentido de la discusion, porque no estamos reconsiderando una resolucion que es anulable.
Creo que estamos, si quieren, reconsiderando un Despacho de Comision, se puede retrotraer
el tema.

Consejero Ramos: “Si usted me permite, creo que el consejero Adamo pidié retratamiento, no
reconsideracion, porque reconsideracion se hace...”

Consejera Radulovich: “Dijo reconsideracion, yo anoté, dijo reconsideracién.”

Consejero Adamo: “Perdon, para aclararlo, el tema reconsideracion esta expresado en nuestro
reglamento y dice mocién de reconsideracion cuando se trata de la misma mocion. Recurso de
reconsideracion corresponde a la Ley de Procedimientos Administrativos, no tiene nada que
ver con este acto que corresponde a esta misma sesion.

El recurso de reconsideraciéon es cuando el acto esta consentido y firme, en el supuesto caso
puede ser presentado y habiendo pasado la sesién haya que rediscutirlo.”

Consejera Radulovich: “; No estaba hecha la resolucion?

Ing. Bianchi: “Si la resolucién estaba emitida. Perddn, la sesion es la misma, se esta
reconsiderando o retratando, esta todo bien, la aclaracion que yo hice es que la decisién que
se toma, en definitiva, el Despacho que se aprobd no tenia los votos suficientes. Por lo tanto
hice esta interrupcion porque creo que se debe orientar la discusion en ese sentido. La
resolucién que se tomo no tenia los votos suficientes, por lo tanto podemos seguir
reconsiderando el tema, pero...”

Consejero Baudino: “Necesitamos un Despacho, no hay, si podemos constituirnos en
Comisién.”

Consejero Segovia: “No fue aprobado pero Despacho hay.”

Ing. Bianchi: “No fue aprobado con los votos suficientes, seguimos con la lista de oradores,
tiene la palabra el consejero Cristofari.”



Consejero Cristofari: “Bueno, yo lo que queria hacer, un poco fui escuchando de todo lo que
fueron diciendo los distintos consejeros, me fueron surgiendo algunas ideas, yo la sesién
pasada no estuve presente porque tenia que rendir, no es que no me interesaba el tema, asi
que lamentablemente no pude venir, pero bueno, con lo que pude escuchar, mas o menos me
formé una opinion.”

Por un lado estéa el tema cuando la escuché hablar a la contadora Cortés de Trejo y a otros
consejeros hablando de la responsabilidad de los decanos tanto como del rector, inclusive
también de los secretarios. Me parece que en el caso del decano, segun el articulo 114, dice
gue El Decano es el representante de la Facultad en todos los actos civiles, académicos y
administrativos. Ejerce y dirige la administracidn general de la Facultad.

Le estd dando una responsabilidad muy grande ese articulo, es el representante civil, en caso
de cualquier problema, el decano es la cara de la Facultad, el decano es el responsable de la
Facultad, lo mismo pasa con el Rector, o con el Vicerrector o con el Vicedecano, por ese lado
me parece que tiene una importancia, una responsabilidad que va mas alla de cualquier otra
funcion que hay dentro de esta universidad, la responsabilidad de ellos va mas alla de
cualquier otra funcion, ya sea docente o no docente que hay dentro de esta universidad.

Por otro lado también queria decir que me parece, haciendo un poco caso a lo que decia el
consejero Tilca que todos deberiamos consultar con nuestros claustros, lamentablemente
estamos en el Ultimo dia del afio. Realmente es algo lamentable que hayamos llegado al Gltimo
dia habil del afio para terminar de hablar este tema, me parece muy importante como para que
tomemos una decisién como consejeros sin antes hacer una a los claustros.

Aparte el Consejo, si no me equivico no estd completo, también me parece un tema
simplemente importante como para que estemos todos los consejeros y hasta diria que es un
tema para tratar en una Asamblea Universitaria, porque es un tema que esta generando una
polémica muy grande dentro de todo el ambito de la Universidad. Estamos hablando de algo
gque puede traer consecuencias muy serias dentro de la universidad porque son sectores muy
grandes los que estan y los que no estan de acuerdo.

Por lo tanto yo insisto me parece que este es un tema que, mas alla de cualquier decision que
se pueda llegar a tomar hoy dia, que yo realmente preferiria que si se toma una decisién de dar
un aumento, no digo montos, o sea si se toma una decision de que corresponde el aumento a
partir de febrero yo diria que ese aumento corresponde tomarlo como un anticipo, esperar
hasta febrero, que este tema se trate y los consejeros en reunion de claustro, de cada uno de
los claustros y después que se trate en una comision especial que se reuna exclusivamente
para este tema, cosa de que todo miembro de la comunidad universitaria que quiera participar
pueda participar de esa reunién, no solo miembros de este Consejo Superior y de esa forma
sacar un Despacho de esa Comisidn que venga al Consejo Superior y se trate.

Me parece que es lo mas justo para un tema tan importante y que esta generando tanta
polémica dentro del &mbito universitario. Eso nada mas queria decir sefiora Rectora.”

Ing. Bianchi: “Tiene la palabra el Profesor Barbosa.”

Prof. Barbosa: “No quiero hablar del tema de fondo sino de cuestiones estrictamente
reglamentarias. El debate como lo planteé el consejero Adamo hay una mocién de
reconsideracion o retratamiento que en este caso aprobé el Cuerpo, con las dos terceras



partes de los votos y evidentemente esta habilitado, a posterior el Consejero Claros plane6
observaciones con relacion a la aplicacién del reglamento en cuanto al articulo 60, al 38 y el
articulo 130 del Estatuto.

Con respecto a las cuestiones reglamentarias del Reglamento del Consejo Superior, yo creo
que el Consejo vot6 bien, el articulo 60 habla de Despacho de Comisién, no dice de Despacho
de Comisién de comisiones permanentes, en este caso serian las comisiones de Docencia,
Hacienda e Interpretacién, como ocurrié en esta misma sesién donde designamos profesores
de dos o tres Facultades constituyéndonos en Comisién y a posterio se designé a los
profesores.

Pero con respecto al articulo 130, también el Estatuto Universitario es muy concreto y habla de
mayoria absoluta de los miembros, entonces nos pasa algo parecido a cuando hablamos de los
dos tercios de los miembros para designar a un doctor honoris causa, los miembros son
veinticuatro y los dos tercios son deiciseis. Los miembros del Cuerpo son veinticuatro, mayoria
absoluta es trece, por lo tanto la resolucion no cumple con el requisito de los votos

No coincido con la Rectora en cuanto a la resolucion sea nula e insanable, con su permiso,
pero creo que la solucion la esta planteando el consejero Cristéfari, precedentemente, en el
sentido que el Cuerpo accediese a ratificar, por al menos trece miembros del Consejo, la
resolucién podria quedar en firme.

Volviendo al principio, como el consejero Adamo planted el retratamiento o reconsideracién del
tema, creo que corresponde votar la mocion de la Comision, que esta si habia sido rechazada
por diez votos contra cuatro, antes de que se trate la mocién de Tilca, pero se podria discutir la
mocion de como se esta retratando el tema corresponde someter a votacion el Despacho de la
Comisién de Hacienda, el Despacho de Tilca y eventualmente los dos despachos que ya habia
de antes, de algunos consejeros que palanteaban aplicar en diciembre los aumentos, o algunos
consejeros que planteaban aplicar una nueva escala salarial en enero, pero esta situacién seria
a posterior de si el Cuerpo resuelve aplicar la escala del Ministerio o el proyecto Tilca, que
después fue hecho Despacho de Comision con el Cuerpo constituido en Comision.

Son solo consideraciones respecto del aspecto reglamentario, de cualquier manera estamos
discutiendo sin dictamen de Asesoria Juridica, el Cuerpo puede interpretar sobre su
reglamento, pero como habia cuestiones legales, valdria una opinién escrita de los letrados.
Gracias Sefora Rectora.”

Ing. Bianchi: “Consejero Claros, tiene la palabra.”

Consejero Claros: “Bueno, sostengo, ratifico que se actué mal, conforme al articulo 30 y voy a
pedir concretamente que se pase a Asesoria Juridica la consulta porque me preocupa no
solamente por este caso, porque yo en lo personal si lo he podido consultar con los abogados,
para que tenga una interpretacién porque vamos a tener en cualquier momento, si es que se
ratifica tal como lo estoy diciendo, designaciones viciadas de nulidad y viciados de nulidad de
muchas cosas, nosotros estaremos facultados para interpretar pero no estamos preparados,
porque cuando esto judicialmente llegue a un juez, estan preparados, nosotros no.

Entonces, tenemos que, porque se me adelanté el sefior secretario de que es necesaria una
consulta a Asesoria, porque en nuestra profesién algo vemos de los aspectos juridicas y cada
vez que le ponen algo posterior a esa restriccion, esa restriccion voltea lo anterior. Entonces le
diria que no me quiero transformar en abogado, en doctor, pero hagan una consulta y nos
podemos llevar una verdadera sorpresa porgue las designaciones de las dos o tres sesiones



anteriores estén invalidadas y asi sigamos haciendo actos viciados, por eso creo que es
conveniente consultar un abogado.

Acé también se dijo que no sigamos haciendo lo antirreglamentario, a mi me preocupa que sea
antirreglamentario, por eso estoy planteando esto, para mi todos los puntos que estan aca,
todos, desde la beca de un alumno que tiene que viajar a Panama, todos los temas son
importantes aca. Yo no selecciono temas importantes, realmente tomo con tanta pasion y todos
los puntos para mi son sumamente importantes, lo tomo con una tremenda responsabilidad e
importancia y lo que no voy a permitir es que se me agravie diciendo que porque pertenezco a
la Comision de Hacienda no tendria que participar.

Sefiores, en mi vida los hechos lo demuestran y no voy a aceptar que personas que ni siquiera
las conozco en la vida personal vengan a decir que no deberiamaos participar porque somos los
mismos los que estamos aca los que hemos firmado el Despacho de Hacienda. Por lo tanto
sefores, tratemos de no agraviar y de no ofender.

Reitero que solamente existe a mi parecer un solo Despacho valido, no tengo ningan
inconveniente que después, vuelva a Comision, se trate en febrero, todo lo que quieran, pero
bajo ningln punto de vista voy a aceptar, aca mismo dice Despacho Tilca, Despacho Tilca y el
articulo 130 se tiene que cumplir de algo que la Rectora incluy6, que es lo que nos paso a
nosotros a Hacienda, toda la cuestion salarial fue algo de la rectora girado a Comision de
Hacienda, entonces vuelvo a marcar, Despacho Tilca, me asusta esto, puede decir Despacho
Claros, Despacho Ramos, pero aca estd hablando que fue iniciado por la Rectora y que debe
pasar por donde corresponda, los érganos a los que les compete el tema.”

Ing. Bianchi: “Ingeniero Ramos.”

Consejero Ramos: “Bueno quizéas lo que yo vaya a decir ya devenga en tardio, pero recién me
toca el turno

En lo relacionado a la propuesta del ingeniero Tilca, que vincula a los cargos docentes, para
nada considero que estéa vinculado a un cargo de profesor adjunto, desmerezca lo opuesto, lo
que si yo siempre he sostenido, desde la creacion de la U.N.Sa. que los cargos de los
funcionarios eran cargos docentes, tanto es asi que durante mucho tiempo cobraron
antigledad docente, luego fue muy claro inclusive en un por ciento, teniendo en cuenta
siempre la antigliedad docente.

Entonces a mi me ha parecido que me discriminan como decano al proponer algo que es un
indice que se aplica a un sueldo de un profesor, pero que no se le considera la antigiiedad
docente, por lo tanto dejo de ser docente, no obstante me llama la atencién que la planilla que
esta incorporada en el expediente pueden ver, en la parte de abajo el incentivo docente, si
aquello que estan categorizados y son funcionarios, cobran el incentivo docente,
probablemente sea que a nivel nacional se considera que muchos funcionarios son docentes.

En cuanto al aumento de salarios que mencioné Tilca, quiero hacerle notar que yo tengo aca,
como aumento que ha percibido, lamentablemente, antes de hablar de eso voy a hablar de la
perversion de la norma que nos tiene discutiendo hace muchos meses aca. Normalmente, el
Estado nacional el sueldo de quien fuese lo fijaba el ministerio y no nos tiraba la pelota a
nosotros quedemos en tela de juicio de que nos autorregulamos salarios que yo he estado muy
lejos de autorregularme el salario, ni por arriba, ni por debajo, simplemente he pedido que se
aplique la norma, que coincido que no es clara. De todas maneras la norma recomienda y ese
es un término juridico que hay que tener en cuenta.



Ahora si hago alusion a los cargos docentes. También dentro de la perversion que tiene el
tratamiento que vi en estos Ultimos afios, produjo segun la jerarquia del cargo, dedicaciones
entre un 60 y un 120 % de aumento del afio 2.003 a julio de 2.006, para los sefiores docentes,
con lo cual, si el cargo de funconario es docente, deberia de estar dentro de esos guarismos y
la propuesta realizada por Tilca se aleja mucho de eso.

No obstante, insisto, lo que mas duele, porque asi como la licenciada Preti hizo referencia a
ese afio o0 aflo y medio que estuvo de Secretaria Académica de la Facultad, yo he estado en
reiteradas oportunidades en gestion en esta universidad, en distintos niveles y como le consta,
mi amiga Preti puede dar fe de ello, en muchos de los casos cobraba menos del sueldo que me
correspondia como docente, es mas perdia el incentivo docente, porque el incentivo docente-
investigador se incorporé en la dltima modificacién, pero eran las reglas de juego estalecidas
por el Poder Ejecutivo Nacional.

Ahora estamos fijando a mi criterio un precedente muy serio, en el sentido que estamos
modificando, y asi como hoy pareciera que estamos en austeros y vamos a bajar un poco el
nivel, nada obsta para que en el futuro alguna vez se haga una acordada, como se acostumbra
a hacer en algunas Universidades que ustedes bien conocen y se regule para arriba, porque si
no le vamos a llevar el apunte a las hormas, también puede ser para abajo como puede ser
para arriba.”

Entonces que es lo que me parece como aconsejable, que medulosamente lo tratamos, yo
lamento que el ingeniero Tilca no haya podido estar, porque efectivamente estaba de licencia,
yo no estube el dia martes porque efectivamente pedi licencia porque se recibia un hijo mio,
por eso no estuve presente aca como saben muchos de los consejeros amigos.

Quiero contestarle un poco a la licenciada Preti en el sentido de lo del presupuesto. Si bien el
presupuesto aln no esta aprobado, entonces todo lo que estamos haciendo aqui es bajo
supuestos, este Cuerpo aprobd ya un aumento de las becas estudiantiles de $ 685.000 a $
1.200.000, mas $ 250.000 para el comedir universitario. Lamento no poder darle la informacion
del costo del personal del comedor universitario, pero como usted notara es del orden del 40 %
de aumento en el monto de becas. En lo relacionado alos adimentos que hay que darle al
personal docente, le aclaro que se refieren a antigtiedad y zona, tanto los docentes como al
personal jerarquico en este caso de Sedes regionales.

Volviendo a lo que queria decir entonces, yo quisiera que me saquen la violencia moral que me
produce tener que estar discutiendo mi propio sueldo, realmente eso es lo que pienso. Yo
quisiera que haya una norma que diga tanto es el monto y lo mandan de alla para ac4, por eso
creo que la propuesta que esta haciendo o que hizo hace un rato mas alla que a posteriori se
descubrié que la resolucién emitida era nula de nulidad absoluta e insanable...”

Ing. Bianchi: “Insanable, lo retiro.”

Consejero Ramos: “Esta bien, creo que la propuesta que esta haciendo Baudino es razonable y
lo voy a tomar ademas como reflexion para todas las otras cosas, porque no es la primera vez
gue lo voy a decir. Normalmente, cuando nosotros tomamos 6rdenes del dia, tenemos al
comienzo, asuntos entrados y los asuntos entrados procedemos a tratarlos inmediatamente y
normalemtne terminamos haciendo cosas como las que acabamos de evidenciar, no se contd
bien la cantidad, que la mayoria agravada o no agravada, todo ese tipo de cosas.

Yo creo que hay que tratar los asuntos como corresponde, habran algunas urgencias que
ameriten que nos constituyamos en Comisién y hay otros que no y sefiores, tiene que venir con
un Despacho preexistente y no un Despacho que se presenten practicamente sobre tablas, yo



se que legalmente, me va a corregir l6gicamente el Secretario del Consejo Superior, €so ho es
presentacion sobre tablas, pero a los fines facticos es una presentacién sobre tablas y un
debate sobre tablas sobre bases inciertas.

Yo no acepto que haya una planilla incluida en el expediente que estamos tratando y abajo
hable del incentivo docente, porque el incentivo docente no es requisito sine quanon para ser
Decano, Vicedecano, Rector, Vicerrector, Secretario ni nada, no hace falta estar categorizado,
porque con ese criterio yo voy a decir, fulano de tal tiene una casa alquilada y tiene un ingreso
mas alto y como tal lo pongamos dentro de esa planilla, no tiene absolutamente nada que ver
asi que se se va a tratar esa planilla yo pido que esa parte se teste.

Concretamente voy a pedir que se trate de consensuar la propuesta de Baudino con la consulta
que acaba de hacer el contador Claros y que se aplique a modo de anticipo la propuesta del
ingeniero Tilca, pero con la aclaracion de que es una propuesta a modo de anticipo de lo
propueto por el poder ejecutivo y dejo aclarado que yo también me avine a que no se aplique
en octubre, noviembre y diciembre el aumento salarial al personal superior, porque eso
afectaba las economias porque no estaba previsto dentro del presupuesto 2.005

No puedo decir nada con respecto al presupuesto 2.006, porque no lo conozco, estimamos que
andara alrededor de sesenta millones de pesos, entonces por e€so, en la ultima reunién donde
yo participé, someti a consideracion de este Cuerpo, lo que fue aprobado, por una parte a
autorizar a la Rectora a hacer transferencias de partidas y por otra parte una planilla tentativa
de distribucion de créditos, reitero, tentativa, que esté sujeta a modificaciones, dentro de esa
planilla estaban calculados los incentivos solidarios, llamados asi, en blanco y el salario
dispuesto por el ministerio.

Ing. Bianchi: “Consejera Vecchietti de Villegas”

Consejera Vacchietti de Villegas: “En primer lugar queria apoyar la propuesta que habia hecho
Baudino.

En segundoaclararle a la Licenciada Preti el tema de los aumentos de los fondos en cuanto a
becas. Se han incrementado notablemente el nUmero de becarios, pero todavia, los montos
son bajos, a partir del proximo afio los pensamos incrementar y precisamente mi tercera
preocupacion era que se trate el Gltimo punto que esta relacionado con becas que es el
reglamento y que nosotros tenemos que poner en vigencia, si o si, a principios de afo.”

Ing. Bianchi: “Consejera Cortés de Trejo, esta anotada ¢ No va a hacer uso de la palabra?”

Consejera Cortés de Trejo: “No, gracias.”

Ing. Bianchi: “Consejera Preti”



Consejera Preti: “Si, en cuanto al tan vehemente enojo porque dije que, en realidad que
considero conveniente, digamos esté la Comision de Hacienda, perfecto, yo, si estuviera en la
Comision de Hacienda y soy autoridad, la verdad es que me excusaria de discutir los sueldos,
estoy diciendo en mi caso, el sefior por supuesto que no me conoce a mi, es cierto, debe ser
gue tiene dedicacion semi o simple ha tenido, porque evidentemente en mi caso llevo, desde
que se cred la Universidad hasta ahora siempre con dedicacion exclusiva y no solamente eso
sino que he tomado muchos examenes de la Facultad de Ciencias Econémicas cuando
pertenecia a la Universidad Nacional de Tucuman. Por lo tanto bueno, evidentemente, yo me
doy cuenta que efectivamente ahora, como decano pero también veo que es decano pero que
no tiene dedicacion exclusiva, como lo comentd, efectivamente.

Yo lo que queria hacer la pregunta, lo que insistia, es que en la resolucién esa quiero que me
aclaren, si han preguntado,qué significan adicionales docentes que correspondan...”

Consejero Ramos: “Sefiora Rectora, yo se lo acabo de decir, es antigliedad y zona.”

Ing. Bianchi: “Yo le pregunté al ex secretario de Politicas Universitarias y es asi, sabemos que
es antigiedad y zona.”

Consejera Preti: “Bueno, perfecto, yo estoy en completo acuerdo con la propuesta de Baudino,
tambien en cuanto a lo de las becas, si insisto yo sabia que se ha aumentado mucho la
cantidad de las becas, pero yo estoy diciendo el monto, eso yo ya tenia bien claro porque me
ha comentado Maria Inés Osan, la cantidad de becas que han aumentado, eso es cierto.

Ahora cuando estan hablendo del monto que los docentes han aumentado, en los de
dedicacion exclusiva, maxima antigiiedad, lo que se ha aumentado si estamos barajando los
adjunto o los titulares han tenido un 61 % de aumento, ninguno llegé a un 100 % de aumento,
seran los de semidedicacion...”

Consejero Ramos: “Perdon, ¢ puedo pedir una aclaracion?”  a cual te queras referir porque
lamentablemente?.”

Consejera Preti: “Adjunto y Titular, los dos.”

Consejero Ramos: “Pero esta diciendo cosas que no son, yo tengo aca a la mano, la cuestion,
por eso pido que me aclare si es de adjunto o de titular.”



Consejera Preti: “Adjunto y Titular han tenido el mismo aumento, en porcentaje.”

Consejero Ramos: “4 Con dedicacién exclusiva o semi?.”

Consejera Preti: “Exclusiva, Juan, yo tengo cuanto tenian de sueldo y cuanto tienen ahora, he
sacado el porcentaje y me da el mismo porcentaje, yo digo maxima antigiiedad, adjunto y
titular.”

Consejero Ramos: “Profesor Adjunto, dedicacién exclusiva sin antigiiedad, 74,47 %, perdén le
voy a leer todo, Profesor Adjunto, dedicacion exclusiva, méxima antigiiedad, 63,39 %; Profesor
Adjunto, dedicacién exclusiva antigiiedad promedio, 64,68 % y ahora me ha pedido los
titulares, Titular, dedicacion exclusiva sin antigliedad, cosa que es una ridiculez, pero no
importa, 81,48 %; maxima antigliedad, 72,71; antigliedad promedio, 73,56.”

Consejera Preti: “Pero simplemente estoy comentando que he sacado los porcentajes, por eso
también he sacado un porcentaje, el mismo porcentaje tienen los adjuntos maxima antigtiedad
y los titulares, méaxima antigliedad, tienen el mismo incremento y tengo también los numeritos
correspondientes, o sea que voy al hecho que evidentemente difieren de una propuesta y de la
otra, difieren.”

Consejero Ramos: “Perdon, pero coinciden con lo que yo acabo de informar,

Sefiora Rectora, disculpeme, pero me esta aludiendo, pero me remito a lo que dice la pagina
del Ministerio de Educacién, nada méas y si miente miente la pagina del Ministerio de Educacion
de la Nacién.”

Consejera Preti: “Pero no es significativo, ademas yo no he hecho, acé discutiamos con
profesor titular maxima antigiedad y profesor adjunto, maxima antigliedad, son los dos Unicos
numeritos que he visto, lo demas, no porque no discutiamos respecto de todo, asi que no hay
problema de eso.”

Consejero Claros: “Sefiora Rectora, por favor. Me siento aludido, por lo tanto solicito mi
derecho a replica.”



Ing. Bianchi: “Ya lo anoté.”

Consejero Claros: “Si efectivamente, empecé alla en la ltuzaingd, me recibi acd, los afios que
llevo, si tengo treinta afios de docente, no la recuerdo como profesora, al menos por lo menos
que me haya impactado en la transferencia de los conocimientos y si debo decir de que
siempre actu6 con mi conciencia asi que no me excuso en la Comision. Gracias.”

Ing. Bianchi: “Consejero Cristofari, seguimos con la lista de oradores, Cristéfari, Adamo
anotados.”

Consejero Cristofari: “Primero quiero hacer un pedido, no se si puedo, pero pediria por favor
que dentro del Consejo se acaben las agresiones indirectas y directas, que vamos al tema en
si y dejemos de agredirnos porgue no tiene sentdo una agresion.

Hay un tema importante por tratar y me parece que las agresiones entre los miembros de este
Consejo estan de mas, asi que por favor le pediria a todos los miembros que se abstengan de
hablar si son agresiones.

Lo otro que queria pedir es una mocién de orden para que por favor se pase a votar la mocion
que es del consejero Baudino, porque me parece que seguimos dando vuelta sobre eso y
todos seguimos opinando exactamente lo mismo.”

Ing. Bianchi: Hay una mocién de orden, si, ¢ Adamo va a hacer uso de la palabra?
No tengo més oradores.

Prestemos atencion para ver como nos vamos a dar un orden. Como estamos reconsiderando
el tema, nosotros tenemos aqui la propuesta del consejero Baudino, es una parte de la
reconsideracion del tema, le estoy pidiendo interpretacion al Cuerpo, nosotros tenemos, como
estamos reconsiderando el tema tenemos el Despacho de Comision, que fue rechazado en la
sesion anterior, el despacho de Comision de Hacienda esta habilitado para ser reabierto ya que
se habilito el retratamiento del tema y de ahi tenemos el Despacho del Consejo constituido en
Comision.

La Rectora propone al Consejo Superior no propone Despachos, la Rectora solicita el
tratamiento del tema al Consejo Superior, la Rectora no propone el Despacho y de Hacienda
entro el Despacho al Consejo Superior, yo ya cumpli, por eso yo le estoy pidiendo
interpretacion al Cuerpo, para mi, por eso les pregunto, tengo el segundo despacho, resultado
del Consejo Superior constituido en Comisién”



Prof. Barbosa: Articulo 38, A pedido de uno de sus miembros, el Consejo Superior podra
constituirse en comision para tratar cualquier asunto. Esta resolucién debera ser aprobada por
los dos tercios de los votos emitidos.

Ing. Bianchi: “El otro Despacho, que teniamos también en la sesion pasada, es el Despacho
299/05 donde se solicitaba que los incrementos se aplicaran a partir del 1° de diciembre.

El otro Despacho es el 299-his, porque es en disidencia, que dice que ese incremento se aplica
a partir del 1° de enero y ahora tengo una mocién que dice algo asi como...”

“Vistos las presentes actuaciones y considerando que los incrementos determinados en la

reunién pasada son asimetricos en relacion a las caracteristicas de las jerarquias del personal
superior de la U.N.Sa. en comparacion con la escala salarial actual, esta comisién aconseja
tomar la propuesta aprobada en reunién del cuarto intermedio anterior en forma provisoria
como adelanto del incremento salarial del personal superior de la U.N.Sa. y de acuerdo a lo
recomendado por resolucion tal y tal de la Secretaria de Politicas Universitarias. Volver el tema
a Comisién de Hacienda para el estudio de la instrumentacion del incremento salarial y hasta
tanto se determine el presupuesto de la Universidad en el Congreso de la Nacién.

Esta es la propuesta que hace Baudino, para la cual evidentemente el Cuerpo tendra que
constituirse en Comisidn previo las votaciones anteriores, ahora cuidado, cuidado, si el Consejo
se constituye en Comisién y rechaza todos los Despachos, el tema queda cerrado sin mas
discusiones.

Si el proyecto en general resultara desechada concluye toda discusion sobre ese tema, es
decir que el tratamiento del tema en Comisién se impone previo a la votacion, porque si todos
estos despachos salen negativos, no se puede votar, por eso hay que tratarlo en Comisién
para generar un nuevo Despacho, cosa que tiene sentido, porque imaginense ustedes que
viene otro tema sale negativo, un consejero dice constitucion en comisién y genera un nuevo
despacho sobre un tema que no se quizo tratar.

Entonces la légica indica que el Consejo ante la presencia de tres Despachos como hay
propuesta ahora, se debe constituir en Comision antes para después elegir, no puede elegir
después, por eso es formal, que ante un Despacho de Comisién, el consejero que desé decir
constitucién en comision porque yo quiero plantear otro despacho, es formal, no esta mal,
porque insisto, y termino con esto, el articulo 62 dice que si los despachos son rechazados no
se discute mas. Esta es la interpretacion.

Consejero Segovia.”

Consejero Segovia: “Si, yo entiendo que entonces hay que pasar a Comision para poder incluir
el Despacho del Consejero Baudino, pero también entiendo que de la anterior sesion, el Unico
despacho que quedd en pie es el Despacho del Consejero Tilca, porque los otros ya fueron
anulados.”

Ing. Bianchi: “Como consecuencia del tratamiento que se le dié al Despacho uno, pero se esta
pidiendo retratamiento de todo el tema.”



Consejero Claros: “Estamos en reconsideracion y cuando se trata de reconsideracion entran
todos los temas y ademas no dice cuando estamos en reconsideracion que hay que entrar en
Comision porque justamente reconsideracion no dice que es necesario entrar en Comision, ya
surge por si mismo que estamos reconsiderando.”

Ing. Bianchi: “Si, contador Claros estoy diciendo lo mismo si tratamos el mismo Despacho, pero
aparece uno nuevo.”

Consejero Baudino: “Sinceramente considero que para pasar a votarlo hay que constituirnos en
Comision y el Consejo constituido en Comision tendria que emitir este Despacho. No afecta en
nada, creo que le da mas seguridad juridica a la decision”

Ing. Bianchi: “Perdon, tiene razén el consejero Segovia, gracias por la interpretacion, estamos
tratando solo el Despacho 300, o sea que no van el despacho 299 y el 299-bis.

Cristofari pide la palabra.”

Consejero Cristofari: “Bueno, primero quiero retirar la mocién de orden porque si no no nos
podemos constituir en Comision y solicito la constitucion en Comisiéon.”

Por Presidencia se pone a consideracion la mocién presentada.

Se vota y aprueba.

Siendo horas 18:00 el Cuerpo se constituye en Comision.

Siendo horas 18:20 el Consejo retoma la Vigésimo Primera Sesion Ordinaria, Tercer Cuarto
Intermedio.



Por Presidencia se pone a consideracion el despacho del Cuerpo constituido en Comision,
aconsejando tomar la propuesta del Despacho N° 303/05 del Cuerpo constituido en Comision,
en forma provisoria, como adelanto a cuenta del incremento salarial del personal superior de
esta Universidad, recomendado por la Resolucién SPU 328/05, a partir del 1° de Enero de 2006
y girar las presentes actuaciones a Comision de Hacienda del Cuerpo para el estudio de la
instrumentacion del incremento salarial y hasta tanto se determine el Presupuesto de la
Universidad en el Congreso de la Nacion.

Se vota y aprueba.

Se registran dos abstenciones correspondientes a los consejeros Segovia y Gallardo.

El consejero Cristofari solicita que se fundamenten las abstenciones.

El consejero Segovia fundamenta su abstencién por que no tiene en claro cual es el origen de
los fondos.

El consejero Gallardo fundamenta su abstencién por haber estado ausente en la mayor parte
del debate.

La consejera Radulovich solicita alteracion del Orden del Dia, para tratar a continuacion el
punto 17.

Por Presidencia se pone a consideracion la mocién presentada.

Se vota y aprueba.

17. Expediente N° 2.610/05: Sra. Rectora de la Universidad. Solicita se otorgue el Titulo de
Doctor Honoris Causa (Pos mortem) de esta Universidad al Sr. Osvaldo Juane.

Despacho N° 330/05 de Comisién de Docencia, Investigacion y Disciplina aconsejando
designar al Sr. Juane como Doctor Honoris Causa de esta Universidad.



La consejera Radulovich da lectura al Despacho.

El consejero Ramos solicita que conste en la resolucién la frase del Poeta Castilla, incluida en
el escudo de la universidad.

Por Presidencia se pone a consideracion el Despacho de Comisién con el agregado propuesto
por el consejero Ramos.

Se vota y aprueba por unanimidad.

El consejero Ramos solicita alteraciéon del Orden del Dia, para tratar a continuacién los puntos
28y 1-9).

Por Presidencia se pone a consideracion la mocion presentada.

Se vota y aprueba.

28. Expediente N° 17.070/05: Secretaria de Bienestar Universitario. Eleva propuesta de nuevo
Reglamento de Becas.

Despacho N° 206/05 de Comision de Interpretacién y Reglamento aconsejando aprobar el
reglamento de referencia.

El consejero Baudino da lectura al Despacho.

Explica las modificaciones realizadas en Comisién.

La Lic. Nieve Chavez explica las caracteristicas del proyecto.

Se produce un intercambio de opiniones entre los consejeros presentes.



Por Presidencia se pone a consideracion la aprobacion en general del reglamento.
Se vota y aprueba.

Se registra una abstencion correspondiente al consejero Ramos.

El consejero Ramos fundamenta su abstencién por no compartir la distribucion en alicuotas de
los fondos de becas entre unidades de gestion.

Por Presidencia se pone a consideracion la aprobacion en particular del reglamento.

Se vota y aprueba.

1-g) Expediente N° 2.513/02: Abog. Guadalupe Fernandez Soler. Solicita se la autorice a
realizar el informe definitivo y continuar con el trdmite administrativo, segun lo establece la Res.
CS N° 081/02.

Despacho N° 193/05 de Comision de Interpretacién y Reglamento aconsejando designar
instructora sumariante a la Abog. Guadalupe Ferndndez Soler.

El consejero Baudino da lectura al Despacho.

El consejero Ramos mociona que se teste el término “doctoras” por “abogadas”

Por Presidencia se pone a consideracion el Despacho de Comision.

Se vota y aprueba.

1-h) Expediente N° 4.590/03: Facultad de Humanidades. Tramita concurso para cubrir un cargo
de Profesor Regular en la categoria de Adjunto con dedicacién simple para la asignatura



“Problematicas de las Literaturas Argentina e Hispanoamericana”, Carrera de Letras de Sede
Regional Tartagal.

Despacho N° 214/05 de Comision de Interpretacion y Reglamento aconsejando avalar el
criterio adoptado por el Consejo Directivo de la Facultad de Humanidades.

El consejero Baudino da lectura al Despacho.

Por Presidencia se pone a consideracion el Despacho de Comisién.

Se vota y aprueba.

Siendo horas 19:45 y no habiendo quérum se da por concluida la Vigésimo Primera Sesion del
Consejo Superior -2.005.



