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SALTA, 5 de Abril de 2010.

Ris. N° 184/10 Expte. N° 6.005/10

V. STO:

La nota interpuesta por el Cr. Hugo Rubén Angel ante la Sra Secretaria Académica
de la Facultad, de fecha 14/12/09 que corre a fs. 1 de las presentes actuaciones.

CONSIDERANDO:

Que el Asesor Juridico de la Facultad, Dr. Pablo Muifios, eleva dictamen a los Sres.
M embros del Consejo Directivo, el que corre a fs. 23-24 del expediente donde expresa lo
sig uiente:
“(.)

1. Se originan las presentes actuaciones por nota del Cr. Hugo Rubén Angel quien dirige
directamente a la Secretaria Académica “...a efectos de hacerla directa y totalmente responsable del
incumplimiento de la Resolucion CD N° 139/95 al no haber suministrado las fichas individuales de
los docentes... ". Luego “hace extensivo” el asunto "...a las autoridades de la Facultad, superior a su
cai'go (Vice-Decano, Decano, Consejo Directivo)”.

2. Revisando los antecedentes del caso, encontramos que mediante aquella Resolucion el
Cansejo Directivo dispuso establecer un “Registro de actividades docentes”. Tal sistema implicaba
la constancia escrita en respectivas fichas de las actividades previstas para cada dia, visada en forma
senianal por el Secretario Académico y en forma quincenal por el docente responsable de la
asignatura,

Asi, la Resolucién N° 139/95 (ratificada por Res. C.D. N° 164/95) preveia la habilitacion de
ficaas individuales, donde los docentes en forma obligatoria, asentaran las tareas que desarrollaban
en la Facultad.

Segiin sabemos, tuvo escaso funcionamiento pues el crecimiento de la facultad derivé en que la
tar2a de control excediese largamente las posibilidades materiales de los funcionarios y, ain antes
de su reemplazo, el sistema habia caido en desuso.

Con todo, aquel método de registro de tareas permanecio vigente hasta su reemplazado por
Re.olucién CS N° 188/02 (en cumplimiento de lo dispuesto por Resolucién N° 134/01 SIGEN).

El nuevo sistema fue modificado por Res. CS 264/04 y luego derogado por Res. CS 602/06
(ta nbién como consecuencia de los resuelto por la SIGEN, mediante Res. N° 092/04). Esto por cuanto
la derogacion de la Res. SIGEN 134/01, hizo que todas las resoluciones dictadas por esta
Universidad, perdieran virtualidad juridica.

3. Desde entonces esta Facultad carece de sistema centralizado para el seguimiento de las
tar2as docentes, sin perjuicio de lo cual se mantiene la responsabilidad de cada Cdtedra en lo
atinente al cumplimiento de las funciones de cada equipo docente.

Esto surge toda vez que la normativa de esta Facultad fue abrogada o derogada en forma tdcita.
Explico: la sancién de una norma (en este caso las referidas de la SIGEN y del Consejo Superior de
la INSa) implica la derogacidn tdcita de todas aquellas normas anteriores a esa 'y cuyo contenido
sec contrario a la- a recién promulgada, sea de igual preminencia o de inferior grado. Esto
solre la estry wrt “Hecghe gratificamos como pirdmide juridica y que permite la coherencia del
orc enamien (,:f‘
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Asi, el principio juridico de que “la ley posterior deroga a la anterior” permite la vigencia de las
nuevas leyes aiin cuando no haya referencia explicita de cada una de normas que pierden efecto
(e.:tremo que seria materialmente imposible).

En este orden de ideas, el sistema de registro previsto por el Consejo Directivo en 1994, quedo
derogado tdcitamente por el sistema establecido por el Consejo Superior en 2002. Y luego, con la
de*ogacidn explicita de éste tltimo sin prevision de un nuevo registro, no hay ya sistema de control
es rito.

Entiendo entonces que desde 2006 no hay norma vigente para el registro de actividades docentes
en esta Facultad.

Por todo corresponde desestimar la “imputacién” realizada por el presentante.

4. Sin perjuicio de todo lo expuesto, me permito inferir que el “reclamo” responde a la
en-evesada situacién planteada justamente en la cdtedra del denunciante y que ya fuera tema de
de.ate en el Consejo Directivo. Refiero, por supuesto, a las desavenencias entre el Profesor Angel y
el Auxiliar Auil sobradamente conocidas.

A este respecto, reiterando anteriores opiniones, considero que las autoridades de la Facultad no
deven inmiscuirse en el desemperio de la cdtedra: el presentante —en su cardcter de profesor a cargo-
tie.1e la potestad y el deber de organizar el funcionamiento de la Cdtedra.

El desmanejo y la imposibilidad de coordinar las tareas con los docentes y auxiliares
selzccionados por concurso implica un nuevo desafio que debe resolver junto al resto del equipo
doente, sin que pueda desentenderse de tal responsabilidad y, menos ain, cargdrsela a sistema
ad ninistrativo.

Segiin entendemos, es esto una consecuencia directa del método de seleccion por concurso, que
prioriza la designacién de los postulantes mds capacitados, sin otorgar especial valor a las
preferencias del resto del cuerpo docente ni merituar la habilidad de adaptacién al grupo que
aqitellos pudieran tener. Las disidencias internas y las incompatibilidades son entonces
cir :unstancias que deberdn enfrentarse en pos de la mejor formacion de los alumnos.

En definitiva, corresponde al presentante las tareas de coordinacidn de la Cdtedra y ella, ademds
de las cuestiones académicas, implica el manejo del grupo humano y la contencién de cada uno de
sus integrantes.

5. Por todo lo expuesto y salvo mejor criterio, estimo que debe rechazarse el “pedido”
Jor nulado por el Cr. Hugo Angel y, aiin cuando resulte sobreabundante, declarar expresamente que
la Resolucién 139/95 se encuentra derogada.”

Que a fs. 23 del expediente corre el dictimen de la Comision de Etica, Reglamento e
Int :rpretacion, la que se expide como sigue:

“En la ciudad de Salta a los 29 dias del mes de marzo de 2010, se reiine la Comisién de Etica,
Reglamento e Interpretacion , a fin de emitir dictamen respecto de la nota presentada por el Contador
Hu 10 Rubén Angel.

En la citada nota de fs. 1 se le imputa responsabilidad por incumplimiento de Resolucién 139/95
alv Sra. Secretaria Académica de la Facultad de Ciencias Econdmicas, Juridicas y Sociales.

Como surge de los antecedentes acompafiados en la causa de referencia (5. 4 a 20), la
res lucion a la que hace referencia el causante ha sido modificada y luego derogada su maodificacion.
Poi lo tanto, la norma aludida ha sido derogada y mal puede ser susceptible de instar su
cuniplimiento por la Sra. Secretaria Académica.

Por lo expuesto, consideramos que corresponde rechazar la nota interpuesta por el causante (la
cual, por otra parte no especifica qué solicita) y se proceda al archivo de las actuaciones en lo que se
refizre a la participacion de esta comision.”

Lo resuelto por el Consejo Directivo en Reunién Ordinaria N° 03 — 10 de fecha
30/03/2010.
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POR ELLO:

En uso de las atribuciones que le son propias,

EL CONSEJO DIRECTIVO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS,
JURIDICAS Y SOCIALES
RESUELVE:

Aurticulo 1°.- Rechazar la nota de fecha 14/12/09 interpuesta por el Cr. Hugo Rubén Angel.

. CARLOS GU!LLERM/OZILLA

VICE-DECANG

Auticulo 2°.- Comuniquese, registrese y archivese.

IZARETH TRUMIMBER do L
SECRETARY ACfEMIOA URE




